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INTRODUCTION. 


La  ville  d'Anvers  a  invité  l'année  dernière  à  des  fêtes 
splendides,  l'élite  de  l'Europe  artiste.  Il  ne  nous  appartient 
pas,  dans  l'introduction  de  ce  livre,  consacré  uniquement 
aux  travaux  du  Congrès  ,  de  faire  l'historique  de  cette  solen1 
nité,  ni  d'exposer  le  but  particulier  que  les  Anversois  se  sont 
efforcés  d'atteindre  en  réunissant,  au  siège  de  l'École  belge, 
ies  principaux  représentants  des  Écoles  étrangères  et  en  leur 
prodiguant  durant  cinq  jours  les  merveilles  d'une  hospitalité 
vraiment  royale;  il  nous  suffira  de  dire  que  l'idée  de  ces 
fêtes,  conçue  par  M.  le  Bourgmestre  Loos  et  adoptée  avec 
enthousiasme  par  la  population  anversoise,  a  été  générale- 
ment comprise  et  approuvée.  Les  Belges  savent,  en  eifet, 
que  si  la  force  d'un  pays  résulte  de  l'union  de  tous  ses 
citoyens,  elle  ne  dépend  pas  moins  de  l'esprit  d'émulation 
que  fait  naître  en  eux  le  culte  des  traditions  locales.  Le  passé 
artistique  d'Anvers  appartient  à  la  Belgique  entière  et  si 
les  peintres  anversois  se  montrent  dignes  du  glorieux  héritage 
que  leur  ont  transmis  leurs  devanciers,  l'honneur  qu'ils  reti- 
reront de  leurs  travaux  rejaillira  sur  toute  la  nation ,  sans 
amoindrir  la  réputation  que  leurs  rivaux  pourraient  s  être 
acquise. 
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11  était  donc  naturel  que  les  artistes  belges,  répondissent 
avec  empressement  à  l'invitation  qui  leur  avait  été  adressée 
par  la  cité  de  Rubens  etdeVan  Dyek.  D'ailleurs,  ce  n'était  pas 
seulement  une  pensée  de  fraternité  qui  les  attirait  en  notre 
ville.  Depuis  le  commencement  de  l'année  186Î,  la  section  des 
Beaux-Arts  du  Cercle  Artistique  d'Anvers,  désireuse  de  con- 
iribuer  dans  la  mesure  de  ses  forces  à  l'éclat  des  fêtes  projetées 
et  de  donner  à  celles-ci  leur  véritable  caractère,  avait  formé  le 
dessein  d'utiliser  la  réunion  de  tant  d'hommes  éminents  dans 
une  ville  belge,  pour  y  provoquer  une  discussion  dont  le 
résultat,  quelqu'il  fût,  ne  pouvait  que  servir  les  intérêts  de 
l'art  et  des  artistes.  Cette  idée  fortement  appuyée  par  l'hono- 
rable bourgmestre  d'Anvers  et  adoptée  par  la  Section  centrale 
du  Cercle,  fut  aussitôt  mise  à  exécution.  Un  comité  spécial, 
présidé  par  M  M.  Loos,  Leys  et  De  Reyser,  se  constitua 
pour  formuler  le  programme  des  travaux  du  futur  Congrès, 
préciser  la  portée  des  questions  qui  devaient  y  être  inscri- 
tes, et  organiser  complètement  cette  grande  manifestation 
artistique.  Le  comité,  en  élaborant  son  programme,  ne  se 
dissimulait  point  les  difficultés  de  la  lâche  qu'il  avait  assumée. 
Les  questions  d'intérêt  matériel  qu'il  se  proposait  de  mettre 
en  discussion,  avaient  été  élucidées  déjà  par  le  Congrès  réuni 
à  Bruxelles,  le  27  septembre  I808.  Cette  assemblée,  après  de 
longs  et  brillants  débals,  avait  émis  un  vote  sur  le  principe 
même  de  la  propriété  artistique  et  littéraire  et  s'était  pro- 
noncée contre  la  pérennité  du  droit.  Le  Congrès  d'Anvers 
devait-il  remettre  ce  principe  en  question?  Ses  organisateurs 
n'en  jugèrent  point  ainsi.  Considérant  comme  acquis  les 
résultats  du  Congrès  de  Bruxelles,  ils  pensèrent  que  celui 
d'Anvers  ferait  œuvre  plus  utile  en  restreignant  son  exa- 
men aux  questions  purement  pratiques  qui  découlaient  du 
droit  de  propriété  artistique  tel  qu'il  avait  été  précédemment 
reconnu  et  défini.  C'est  dans  cet  ordre  d'idées  qu'ils  formè- 
rent la  première  partie  de  leur  programme.  Sans  aborder  la 
question  de  perpétuité  qu'ils  tenaient  pour  résolue,  ils  deman- 
dèrent au  Congrès  de  préciser  le  droit  respectif  de  l'artiste  et 
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de  l'acquéreur;  de  rechercher  les  moyens  à  employer  pour 
protéger  1  artiste  contre  la  copie  frauduleuse  de  ses  œuvres  ; 
de  déterminer  dans  quelle  mesure  les  lois  répressives  des 
violations  de  la  propriété  artistique  sont  applicables  aux  em- 
prunts que  l'industrie  pourrait  faire  à  l'art;  enfin,  d'examiner 
par  quelles  voies  de  propagande  on  pourrait  amener  un 
accord  entre  les  gouvernements  en  vue  de  généraliser  la  pro- 
tection de  la  propriété  artistique. 

Ayant  fait  ainsi  une  juste  part  à  la  défense  des  intérêts 
matériels  des  artistes,  les  membres  de  la  commission  organi- 
satrice du  Congrès  pensèrent  que  la  discussion  d'une  ques- 
tion de  droit,  si  importante  qu'elle  fût,  n'était  pas  digne 
d'occuper  seule  l'attention  de  l'assemblée  d'élite  qui  devait  se 
réunir  a  Anvers.  L'esprit  de  l'artiste  vraiment  digne  de  ce 
nom  n'accorde,  en  effet,  qu'une  place  restreinte  aux  préoccu- 
pations de  l'intérêt  matériel.  Les  intérêts  généraux  de  l'art 
ne  peuvent  pas  le  laisser  indifférent.  Il  est  impossible  que 
dans  ce  travail  constant  de  la  pensée  cherchant  à  discipliner 
l'inspiration,  à  la  dompter  en  quelque  manière,  à  la  soumettre 
aux  lois  du  vrai  et  du  beau,  l'idée  ne  lui  vienne  point  de  se 
demander  si  ces  lois  sont  bien  telles  qu'il  les  a  conçues , 
de  rechercher  quel  peut  être  leur  principe  fondamental, 
d'inferroger  les  écoles,  d'examiner  les  systèmes,  d'acquérir 
enfin  cette  notion  première,  certaine,  absolue  qui  peut  seule 
lui  donner  la  foi  artistique,  source  des  grandes  inspirations. 

L'artiste  recherche  donc  naturellement  l'idéal,  comme 
l'enfant  le  sein  maternel  ;  mais  de  quels  doutes  ne  doit-il  pas 
èire  assailli  dès  ses  premiers  pas  dans  l'arène  philosophique  î 
Dix  écoles  le  sollicitent  ;  les  principes  contradictoires  se 
heurtent  autour  de  lui  ;  les  systèmes  se  combattent  et  se 
détruisent  ;  l'affirmation  et  la  négation  se  pressent,  et  se  ren- 
versent. Ici  le  scepticisme  remet  en  question  les  principes 
devant  lesquels  l'humanité  a  plié  le  genou  durant  des  siècles  ; 
la  une  foi  dogmatique  se  roidit  contre  le  progrès  des  idées. 
Des  écoles  surgissent  qui  nient  la  source  idéale  de  l'inspira- 
tion artistique.  Pour  elles  Part  n'est  pas  l'expression  d'une 
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pensée  supérieure,  d'une  idée  sociale  ou  d'une  croyance  reli- 
gieuse :  il  réside  tout  entier  dans  l'exacte  imitation  de  la 
réalité  objective.  Ces  écoles  ne  disent  pas  que  les  vieilles 
croyances  sont  mortes  et  qu'il  faut  à  l'art  des  convictions 
nouvelles  ;  elles  affirment  que  l'art  n'a  pas  besoin  de  foi  et 
que  l'instinct  de  la  reproduction  matérielle  lui  suffit.  D'autres 
enfin,  sans  méconnaître  le  caractère  spiritualiste  de  l'inspira- 
tion artistique,  prétendent  que  l'artiste  doit  rompre  avec 
toutes  les  écoles  et  tous  les  systèmes,  affirmer  sa  liberté 
propre  et  ne  chercher  qu'en  lui-môme,  en  dehors  de  toute 
révélation  et  de  toute  intervention  supérieure,  le  principe 
primordial  sur  lequel  reposeront  les  règles  de  son  esthétique 
particulière.  Quel  parti  prendre  dans  ce  conflit  d'opinions  ? 
Dans  quel  camp  se  ranger  et  comuent  choisir  entre  ces 
affirmations  également  hardies,  également  exclusives,  qui 
souvent  s'appuient  sur  l'autorité  d'artistes  d'une  incontestable 
valeur?  Faut-il,  en  désespoir  de  cause,  s'abstenir  et  rester 
dans  le  doute,  ou  bien  est-il  préférable  de  faire  appel  à  la 
discussion  et  de  donner  pleine  carrière  à  la  liberté  d'examen  ? 
C'est  a  ce  dernier  parti  que  se  sont  arrêtés  les  organisateurs 
du  Congrès  d'Anvers.  Sans  se  prononcer  sur  la  valeur  d'au- 
cune théorie,  ils  ont  cherché  à  circonscrire  l'examen  des 
questions  philosophiques  dans  des  limites  qui  en  rendissent, 
sinon  la  solution  facile,  du  moins  la  discussion  claire  et  féconde. 
Ils  demandèrent  en  conséquence  aux  artistes,  aux  penseurs 
qui  devaient  répondre  à  leur  appel,  s'il  est  vrai  que  chez  tous 
les  peuples  et  dans  tous  les  temps,  l'expression  artistique  se 
soit  trouvée  en  rapport  avec  une  pensée  sociale  supérieure  ; 
s'il  est  vrai  que  l'ancien  étal  social,  que  les  idées  et  les  insti- 
tutions aient  subi  depuis  un  siècle  des  modifications  profon- 
des, que  le  progrès  des  sciences  et  notamment  delà  critique 
ait  transformé  le  monde  intellectuel  ;  si  l'art  a  suivi  ce  mou- 
vement des  esprits  et  si,  enfin,  puisant  dans  la  pensée  de 
son  temps,  il  ne  doit  pas  redevenir  ce  qu'il  était  aux  époques 
de  foi  :  un  enseignement  par  le  symbole 

Tel  est  le  sens  des  questions  philosophique-  inscrites  dans 
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le  programme  des  travaux  du  Congrès.  Quant  aux  questions 
purement  artistiques,  bien  qu'elles  aient  un  caractère  plus 
technique,  au  fond  elles  intéressent  le  philosophe  peut-être 
autant  que  Tartisle.  C'est  dans  leurs  monuments  architectu- 
raux, en  effet,  que  les  peuples  ont  fait  éclater  leur  génie 
particulier  avec  le  plus  de  puissance,  qu'ils  ont  exprimé  avec 
le  plus  de  force  leur  foi,  la  pensée  sociale  de  leur  temps. 
La  peinture  et  la  sculpture,  avec  quelqueprofondeur  qu'elles 
expriment  l'idéal,  conservent  toujours  un  reflet  du  génie 
individuel  de  l'artisle.  L'œuvre  architecturale,  au  contraire, 
est  en  quelque  sorte  le  produit  d'une  inspiration  collective, 
l'émanation  d'un  état  social  déterminé,  l'expression  des 
croyances  d'une  époque,  de  la  vie  intellectuelle  et  morale 
d'une  nation.  L'idéal  y  est  moins  clair,  moins  bien  détermine, 
dirons-nous,  mais  c'est  l'idéal  de  l'humanité  dans  une  de  ses 
phases  et  non  plus  celui  de  l'artiste  dans  une  de  ses  inspira- 
tions. Le  panthéisme  de  l'Inde  creuse  le  roc,  le  façonne  en 
piliers  énormes  qui  supportent  avec  effort  le  poids  d'une 
montagne.  Dans  ces  sombres  profondeurs  l'esprit  se  seul 
écrasé  par  la  matière,  la  notion  du  temps  s'efface  avec  le  sen- 
timent du  progrès,  l'homme  semble  se  pétrifier  dans  un" 
immobilité  éternelle  comme  les  figures  monstrueuses  qui 
peuplent  les  parois  du  temple.  L'idée  de  la  mort  et  de  son 
éternité  se  présente  à  chaque  pas  dans  la  vieille  Egypte  , 
dans  ses  hypogées,  dans  ses  indestructibles  pyramides,  en 
même  temps  que  ses  sphynx  nous  rappellent  les  secrels  sa- 
cerdotaux dont  ils  ont  été  confidents.  Les  Grecs  anthropo- 
morphistes  donnent  à  leurs  dieux  la  même  habitation  qu'aux 
hommes.  Chez  eux  la  cabane  rustique  est  le  modèle  du 
temple  et  les  proportions  du  corps  humain,  appliquées  à  l'ar- 
chitecture, donnent  à  leurs  édifices  ce  caractère  d'harmonie, 
de  force  et  d'élégance  qui  les  distingue  entre  toutes  les  ma- 
nifestations de  l'art.  A  Rome,  la  patrie  du  droit,  c'est  l'archi- 
tecture civile  qui  domine.  Le  spiritualisme  chrétien  opère  une 
véritable  révolution  dans  l'art  monumental  comme  dans  les 
idées,  tl  soulève  peu  à  peu  le  plein-cintre  et  l'ogive  s'élève 
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plus  svelte  et  plus  légère  ;  la  tour  massive  s  evide  en  clocher 
et  le  clocher  même  se  découpe  à  jour  comme  pour  lais- 
ser moins  de  prise  à  l'action  de  la  matière.  L'édifice  entier 
semble  s  élancer  vers  le  Ciel  avec  la  prière  des  fidèles.  Dans 
tous  les  temps  enfin  et  chez  tous  les  peuples  nous  retrouvons 
une  idée-mère  donnant  naissance  à  un  type  d'architecture, 
une  pensée  sociale  s'exprimant  par  des  monuments  origi- 
naux. Peut-être  n'eût-il  pas  été  sans  intérêt  de  rechercher 
si  l'impuissance  de  l'architecture  moderne  à  créer  un  style 
nouveau  n'est  pas  une  conséquence  du  doute  philosophique 
qui  caractérise  notre  époque;  mais  les  membres  du  Comité 
d'organisation  ne  crurent  pas  devoir  soumettre  au  Congrès 
cette  question  qui  devait  d'ailleurs  recevoir  sa  solution  na- 
turelle dans  le  débat  ouvert  sur  les  principes  généraux 
de  Tari  ;  ils  préférèrent  attirer  son  attention  sur  les  moyens 
pratiques  à  employer  pour  donner  à  l'architecture  une  vie 
nouvelle  par  l'alliance  des  trois  arts  plastiques. 

Le  programme  des  travaux  du  Congrès,  composé  de  cette 
manière,  empruntait  un  intérêt  puissant  à  la  valeur  person- 
nelle des  hommes  qui  devaient  prendre  part  au  débat,  ainsi 
qu'à  la  diversité  et  à  la  sincérité  de  leurs  convictions.  Une 
fois  de  plus  la  Belgique  élevait  une  tribune  libre  dont  l'accès 
était  ouvert  à  tous  les  hommes  de  bonne  volonté,  mnis  cette 
Ibis,  à  côté  de  questions  d'une  importance  plus  restreinte, 
l'élite  de  l'Europe  intelligente  devait  y  débattre  des  questions 
de  principe  qui  touchaient  aux  problèmes  les  plus  délicats  et 
les  plus  graves  que  l'esprit  inquiet  de  notre  époque  ait  cher- 
ché à  résoudre.  C'est  ce  qui  explique  l'attention  que  tant 
d'esprits  éminents  ont  prêtée  aux  débats  du  Congrès  d'Anvers, 
la  haute  et  bienveillante  adhésion  que  S.  A..  R.  Mgr  le  duc  de 
Brabant  lui  a  si  gracieusement  accordée,  et  l'appui  sympa- 
thique qu'il  a  rencontré  non  seulement  auprès  du  gouverne- 
nement  belge,  représenté  à  la  présidence  d'honneur  du 
Congrès  pa  un  des  membres  du  cabinet,  M.  Charles  Rogier 
et  a  la  vice-présidence  par  M.  Edouard  Romberg,  directeur- 
général  des  Beaux-Arts,  mais  aussi,  auprès  des  gouverne- 


ments  étrangers,  dont  les  délégués  MM  Stubenrauch  pour 
l'Autriche,  V.  Carderera  pour  l'Espagne,  Van  Lennep  pour 
la  Hollande,  le  chevalier  Belzoni  pour  les  Etats-Romains, 
F.  Bremer  pour  le  Hanovre,  Klaas  Groht  pour  le  Danemark 
et  le  baron  Moritz  von  Schwin  pour  la  Bavière  ont  si  puis- 
samment contribué  à  rehausser  l'éclat  de  cette  grande  rmi- 
nifeslation  artistique. 

Le  Congrès  se  réunit  le  19  août  ;  tous  les  pays  de  l'Europe 
y  comptaient  d'illustres  représentants  ;  tous  les  organes  im- 
portants de  la  publicité  européenne  avaient  tenu  à  rendre 
compte  des  débats  qui  allaient  s'ouvrir  (i).  Jamais  assemblée 
plus  imposante  n'avait  été  appelée  à  discuter  de  plus  grandes, 
de  plus  intéressantes  questions.  Ce  livre,  où  se  trouvent 
reproduiLs  les  travaux  du  Congrès,  permettra  au  public 
d'apprécier  l'importance  des  débats  et  le  mérite  des  orateurs 
qui  y  ont  pris  part  ;  nous  nous  bornerons  donc  à  indiquer 
brièvement  ici,  lesensdes  résolutions  volées  par  l'assemblée. 

Nous  avons  dit  pour  quel  motif  les  membres  de  la 
Commission  organisatrice  du  Congrès  avaient  écarté  la 
question  de  la  pérennité  du  droit  que  l'artiste  peut  revendi- 
quer à  la  propriété  de  son  œuvre.  La  Société  des  gens  de 
lettres  de  France,  représentée  par  son  président  M.  le  baron 
Taylor  et  par  une  foule  de  notabilités  qui  se  retrouvaient 
pour  la  plupart  au  Congrès  d'Anvers,  avait,  deux  ans  aupara- 
vant, à  Bruxelles,  pris  la  défense  de  la  propriété  perpétuelle, 
surtout  en  ce  qui  concerne  les  œuvres  littéraires,  avec  un 
talent  et  une  énergie  dont  tous  les  membres  du  Congrès  de 
1858  ont  gardé  le  souvenir.  Malgré  ses  efforts,  à  la  suite 
d'une  discussion  approfondie  qui  n'a  pas  duré  moins  de  trois 
heures,  l'immense  majorité  de  l'assemblée  s'était  prononcée 

(1)  Un  comité  de  la  presse  composé  de  MM.  H.  Simon,  rédacteur  du 
Bulletin  Communal  et  de  la  Revue  d'Anvers,  J.  De  Winter,  directeur-gérant 
du  Précurseur,  Aug.  Snïeders,  Jr,  rédacteur  du  Handelsblad,  et  Victor  Lagye, 
membre  de  la  Commission  du  Congrès,  s'était  chargé  d'accueillir  les  repré- 
sentants du  journalisme  européen.  Il  s'est  acquitté  de  sa  mission  avec  un 
tact  auquel  nous  nous  plaisons  à  rendre  hommage  et  a  rendu  d'importants 
services  au  Congrès. 
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contre  ce  système  et  avait  fixé  la  durée  du  droit  de  propriété 
à  cinquante  années  après  la  mort  de  l'auteur.  Les  partisans 
de  la  pérennité  crurent  devoir  appeler  de  cette  résolution 
prise  par  l'assemblée  bruxelloise ,  et  dès  la  première 
réunion  du  Congrès  d'Anvers,  il  fut  évident  que  la  discus- 
sion du  droit  perpétuel  serait  reprise.  Elle  le  fut.  en  effet, 
au  sein  de  la  première  section  où  la  pérennité  trouva  d  élo- 
quents défenseurs.  MM.  le  baron  Taylor,  Jules  Simon,  Celliez, 
Frédéric  Thomas  et  Gudin  notamment,  s'efforcèrent  d'établir 
qu'il  n'est  pas  un  argument  contre  la  propriété  intellectuelle 
qui  ne  soit  dirigé  contre  toute  propriété  mobilière  ou  immo- 
bilière. Ils  en  conclurent  que  la  propriété  des  œuvres  de 
l'esprit  doit  être  perpétuelle.  La  majorité  de  l'assemblée  ne 
partagea  point  cette  opinion  ;  elle  fut  d'avis,  en  supposant 
même  que  l'œuvre  d'art  constitue  une  propriété  comme  une 
autre,  que  la  société  conserve  sur  elle  des  droits  ;  qu'il  n'est 
pas  de  propriété  qui  ne  soit  limitée,  grevée  de  servitudes 
sociales  ;  qu'il  arrive  par  conséquent  un  moment  où  la  société 
peut  et  doit  exercer  contre  le  propriétaire  d'une  œuvre  d'art 
son  droit  d'expropriation  pour  cause  d'utilité  publique;  que 
d'ailleurs,  en  expropriant,  après  cinquante  ans  de  jouissance 
absolue  et  d'exploitation  exclusive,  la  société,  loin  de  nuire" 
aux  intérêts  de  l'artiste,  assure  la  gloire  du  peintre,  du 
sculpteur,  de  l'architecte,  en  faisant  entrer  son  œuvre 
dans  le  fonds  commun  dont  les  hommes  de  génie  ont  doté 
l'humanité.  Le  droit  perpétuel  fut  donc  condamné  par  la  sec- 
tion chargée  de  débattre  cette  partie  du  programme.  Restait 
à  élucider  la  question  de  reproduction. 

La  propriété  artistique  est  complexe.  Elle  comprend  la 
jouissance  de  l'œuvre  d'art  et  le  droit  de  publication.  A  qui 
ce  dernier  droit  restera-t-il  ;  est-ce  à  l'auteur,  est-ce  à  l'ache- 
teur? Lorsque  la  vente  se  fait  en  vertu  d'un  contrat,  les  deux 
parties  sont  libres  de  stipuler  à  cet  égard  ce  qu'il  leur  plait  ; 
mais  si  elle  s'opère  sans  conditions? 

Un  membre  du  Congrès  s'est  efforcé  de  faire  prévaloir  cette 
opinion,  d'ailleurs  fort  juste  en  principe,  que  la  meilleure 
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manière  de  protège  l'artiste,  c'est  de  protéger  l'acheteur.  Il 
fît  remarquer  que  si  l'acquéreur  est  troublé  dans  la  posses- 
sion de  son  bien,  s'il  peut  craindre  que  l'artiste  ne  le  prive 
pour  un  temps  plus  ou  moins  long  de  la  jouissance  de 
l'œuvre  acquise,-  il  y  regardera  à  deux  fois  avant  de  traiter. 
Cette  observation,  toute  sérieuse  qu'elle  soit,  n'a  pas  influé 
sur  la  décision  du  Congrès.  D'autres  considérations  plus 
puissantes  ont  déterminé  l'assemblée  à  laisser  à  l'artiste  le 
droit  de  reproduction,  dans  l'hypothèse  d'une  vente  faite  sans 
conditions.  Les  jeunes  artistes,  pressés  par  le  besoin,  ven- 
dent souvent  à  vil  prix  des  œuvres  auxquelles  le  temps  donne 
parfois  une  grande  valeur.  Le  droit  de  reproduction  peut,  en 
ce  cas,  devenir  pour  eux  une  compensation  précieuse  de  la 
perte  qu'ils  ont  primitivement  subie  ou  de  l'exploitation  dont 
ils  ont  été  victimes.  D'ailleurs  l'imprévoyance  est  rare  du 
côté  des  acquéreurs  qui  tiennent  généralement  à  s'assurer 
tous  les  avantages  de  leur  marché.  Ils  ne  traiteront  point 
avec  l'artiste  sans  prendre  leurs  garanties  et  l'hypothèse 
d'une  vente  sans  stipulations  formelles  ne  se  réalisera  que 
bien  rarement.  Mais  enfin  ce  cas  peut  se  présenter.  Qu'arri- 
vera-t-il  alors?  L'artiste,  armé  de  son  droit,  exigera-t-il  que 
son  œuvre  lui  soit  livrée?  Plaidera-t-ii?  Obtiendra-t-il  un  ju- 
gement du  tribunal  qui  oblige  le  propriétaire  à  se  dessaisir 
d'un  tableau  qui  est  à  lui,  d'une  statue  qu'il  a  payée  et  qui  lui 
appartient  légitimement?  Insèrera-t-on  un  article  clans  le 
code  pour  légitimer  cette  violation  manifeste  des  principes 
les  plus  élémentaires  du  droit?  Non  sans  doute,  et  l'on  a  eu 
raison  de  dire  que  le  droit  de  reproduction  réservé  à  l'artiste 
manquait  de  sanction  légale.  Mais  s'il  n'est  pas  possible  de 
forcer  l'amateur  ou  le  marchand  à  livrer  à  l'artiste  l'œuvre 
d'art  qu'il  a  achetée,  du  moins  est-il  facile  d'empêcher  qu'il 
ne  la  reproduise  à  son  propre  profit.  C'est  dans  ce  sens  que 
le  Congiès  s'est  prononcé  avec  autant  de  tact  que  de  raison. 
L'amateur  ou  le  marchand  qui  a  acheté  une  œuvre  d'art  ne 
pourra  pas  la  faire  reproduire  sans  le  consentement  de  l'ar- 
tiste ;  celui-ci ,  de  son  côté,  ne  pourra  pas  forcer  l'acquéreur 
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à  lui  céder  momentanément  l'œuvre  acquise,  niais  s'il  a  eu 
soin  de  s'assurer,  avant  la  vente,  soit  par  une  copie,  soit  par 
une  gravure,  soi!  par  une  photographie,  des  moyens  de  re- 
production ultérieure,  il  reste  libre  d'en  faire  usage  sans  que 
l'acquéreur  puisse  l'en  empêcher. 

Dans  le  cas  où  l'artiste  aurait  absolument  besoin  de  l'ori- 
ginal, une  transaction  interviendrait  très-probablement  et  les 
intérêts  des  deux  parties  seraient  sauvegardés. 

On  le  voit,  la  résolution  prise  par  le  Congrès,  relativement 
au  droit  de  reproduction,  n'est  peut-être  pas  aussi  radicale 
que  certains  partisans  du  droit  de  propriété  l'eussent  voulu, 
mais  elle  est  éminemment  pratique  et  sauvegarde,  autant  que 
faire  se  peut,  les  droits  des  artistes. 

La  deuxième  conclusion  du  Congrès  assimile  la  copie  frau- 
duleuse des  œuvres  d'art  à  un  délit  et  non  pas  à  un  crime, 
comme  un  orateur  l'avait  demandé  dans  la  première  section. 
L'assemblée  a  pensé  qu'en  exagérant  la  peine,  on  s'exposerait 
à  faire  naître  dans  la  conscience  du  juge  des  scrupules  qui  le 
porteraient  à  absoudre  le  contrefacteur. 

Il  nous  reste  à  signaler  celle  des  conclusions  du  Congrès 
quiengage  les  gouvernements  à  continuerde  fairedes  efforts 
en  vue  de  généraliser  la  protection  de  la  propriété  artis- 
tique. Les  Congrès,  comme  l'a  fort  bien  dit  M.  Charles 
Rogier  dans  son  remarquable  discours,  exercent  aujourd'hui 
une  incontestable  influence  sur  les  travaux  des  légis'ateurs. 
Celui  de  Bruxelles  a  eu  pour  conséquence  l'élaboration  des 
projets  de  loi  qui  ont  été  soumis  aux  Chambres  de  Belgique 
et  d'Angleterre, et  du  projet  autrichien  dont  le  texte,  communi- 
qué par  M.Slubenrauch,  se  trouve  dans  les  annexes  de  cet  ou- 
vrage; le  Congrès  d'Anvers,  aux  délibérations  duquel  ont  pris 
part  les  représentants  de  plusieurs  puissances  elles  délégués 
d'un  grand  nombre  de  corps  savants  et  de  sociétés  artistiques 
de  l'Europe,  ne  contribuera  pas  moins  à  faire  accorder  à  la 
propriété  des  œuvres  d'art  des  garanties  universelles  et,  si 
c'est  possible,  uniformes. 
Des  trois  questions  d'intérêt  artistique  posées  au  Congrès, 
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deux  seulement  ont  été  résolues.  L'assemblée,  après  une  dis- 
cussion résumée  avec  autant  de  clarté  que  d'esprit  par 
M.  Wagener,  rapporteur  de  la  deuxième  section,  a  reconnu 
que  l'architecture  ne  s'est  pas  élevée  à  la  hauteur  des  autres 
manifestations  de  l'esprit  moderne  ;  que  l'alliance  de  l'archi- 
tecture, de  la  sculpture  et  de  la  peinture  est  indispensable  à  la 
perfection  de  l'art  monumental,  et  qu'enfin  le  moyen  d'établir 
cette  alliance  est  de  donner  aux  jeunes  artistes  des  notions 
d'esthéliqueplus  générales;  mais  quand  il  s'estagi  de  répondre 
à  cette  question  :  «  N'est-ce  pas  dans  l'alliance  de  l'architec- 
ture, de  la  peinture  et  de  la  sculpture  que  l'art  monumental 
pourrait  trouver  les  éléments  d'un  style  nouveau  qui  carac- 
tériserait notre  époque  ?  »  Le  Congrès  s'est  abstenu,  sans 
doute  parce  qu'il  ne  croyait  pas  pouvoir  résoudre  par  des 
moyens  techniques,  un  problème  dont  la  solution  est, au  fond, 
du  domaine  purement  philosophique.  Nous  ne  devons  pas 
oublier  de  mentionner  ce  fait  important  que  l'assemblée  s'est 
prononcée  en  faveur  de  l'architecture  polychrome  avec  cer- 
taines réserves  qui  se  trouvent  indiquées  dans  le  compte- 
rendu  de  la  dernière  séance.  Cette  approbation  solennelle 
donnée  à  la  polychromie  par  tant  d'artistes  éminents  est 
digne  d'attirer  l'attention  de  toutes  les  personnes  qui  s'inté- 
ressent aux  progrès  de  l'art  monumental. 

Les  questions  philosophiques  ont  donné  lieu  enfin,  dans 
la  troisième  section,  à  une  discussion  souvent  passion- 
née, toujours  émouvante  que  nous  avons  cherché  à  repro- 
duire aussi  exactement  que  possible.  Les  deux  dernières 
sections  n'ayant  pas  eu  de  service  sténographique  organisé, 
nous  avons  dû  nécessairement  laisser  quelques  lacunes  dans 
le  compte-rendu  de  leurs  travaux,  mais  ces  lacunes  sont 
heureusement  comblées  par  les  remarquables  rapports  de 
MM.  Wagener  et  Huart.  Le  Congrès  s'est  rallié,  après  une 
courte  discussion,  aux  conclusions  de  la  troisième  section,  il 
a  constaté  l'union  intime  qui  existe  entre  la  philosophie  et 
l'art  et  a  rendu  un  éclatant  hommage  au  caractère  idéal  de 
l'inspirationprtistique.  Ses  résolutions  sur  les  deux  der- 
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nières  parties  du  programme  n'ont  pas  été  aussi  précises 
sans  doute,  que  ses  votes  sur  les  questions  d'intérêt  matériel, 
mais  la  commission  organisatrice  du  Congrès  ne  s'attendait 
pas  à  voir  résoudre  toutes  les  questions  soumises  à  l'assem- 
blée ;  ii  lui  suffisait  que  toutes  fussent  discutées,  sachant 
que  le  temps  vient  en  aide  à  ceux  qui  cherchent  et  que 
l'examen  finit  toujours  par  porter  ses  fruits. 


Eugène  GRESSIN  DUMOULIN . 


COMPTE  RENDU 


DLS 


TRAVAUX  DU  CONGRÈS  D'ANVERS. 


Dans  les  premiers  mois  de  Tannée,  la  Section  des  Arts  Plastiques 
du  Cercle  artistique ,  scientifique  et  littéraire  d'Anvers  institua  une 
commission  qu'elle  chargea  d'élaborer  le  programme  et  de  procéder  à 
l'organisation  du  Congrès.  Cette  commission  fut  composée  comme 
suit  : 

MM.  J.  F.  LOOS,  Président  du  Cercle,  Bourgmestre  d'Anvers  et 

Membre  de  la  Chambre  des  Représentants,  Président  ; 
H.  LEYS,  Président  de  la  Section  des  Arts  Plastiques  du 

Cercle,  Conseiller  communal  et  Membre  de  l'Académie  royale 

de  Belgique,  Vice-Président  ; 
N'.   DE   KEYSER  ,    Directeur  de  l'Académie  royale  des 

Beaux-Arts  d'Anvers,  Membre  de  l'Académie  royale  de 

Belgique,  idem  ; 
F.  DELVAUX,  Vice-Président  du  Cercle  et  Echevin  de  la 

ville  d'Anvers,  idem; 
L.  DE  WIKTER,  Secrétaire  de  la  Section  des  Arts  Plastiques 

du  Cercle,  Secrétaire  ; 
J.  DELIN,  Viee-Président  de  la  Section  des  Arts  Plastiques 

du  Cercle  ; 

E.  CORR,  Professeur  à  l'Académie  royale  d'Anvers; 
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MM.  F.  DE  BRUYCKER,  Artiste-Peintre; 

L.  DE  TAEYE,  Professeur  à  l'Académie  royale  d'Anvers; 

J.  DUCAJU,  Sculpteur; 

V.  LAGYE,  Artiste-Peintre; 

Jos.  LIES,  Artiste-Peintre; 

J.  SCHADDE,  Architecte,  Professeur  à  l'Académie  royale 
d'Anvers; 

J.  VAN  LERIUS,  Artiste-Peintre,  Professeur  à  l'Académie 
royale  d'Anvers. 


Dès  le  lur  Mai,  la  commission  organisatrice  fut  en  mesure  de  faire 
connaître  son  programme  ;  elle  le  développa  dans  la  circulaire  suivante  : 

Monsieur, 

La  Commission  instituée  pour  l'organisation  de  la  grande  fête  artistique 
qui  doit  avoir  lieu  à  Anvers  au  mois  d'Août  prochain,  ayant  demandé  au 
Cercle  artistique,  iittéraireet  scientifique  d'Anvers  quellepart  il  seréservaitde 
prendre  à  cette  solennité  internationale,  le  Cercle  a  pensé  que  les  traditions 
de  la  vieille  école  flamande  dont  notre  ville  était  le  centre,  et  le  rang  que 
notre  école  occupe  dans  l'histoire  de  Part,  l'autorisaient  à  prendre  l'initiative 
d'un  Congrès  universel,  dans  lequel  seraient  discutées  des  questions  dont  la 
solution  intéressât  les  artistes  de  tous  les  pays,  sans  distinction  d'écoles  ni 
de  systèmes. 

Plus  que  personne  nous  comprenons  que  la  lutte  est  indispensable  au 
progrès  de  l'art.  Les  manifestations  du  génie  artistique  des  peuples  étant 
aussi  diverses  que  leurs  caractères  et  les  tendances  de  leurs  races,  cette 
diversité  toute  naturelle  implique  des  divergences  d'interprétation  qu'il  est 
impossible,  qu'il  n'est  pas  désirable  surtout,  de  faire  disparaître.  Les  écoles 
qui  n'ont  pas  gardé  leur  foi ,  le  culte  de  leurs  traditions ,  et  qui  se  sont 
inspirées  à  des  sources  étrangères,  sont  mortes  ou  n'ont  dû  leur  résurrec- 
tion qu'à  des  hommes  de  génie  qui  ont  su  rendre  à  l'art  son  originalité. 
Loin  de  nous,  par  conséquent,  la  pensée  de  détourner  les  écoles  de  leurs 
voies  particulières.  Mais,  s'il  est  bon  de  conserver  dans  l'art  des  caractères 
distinctifs,  il  y  a  cependant  des  principes  communs,  des  besoins  généraux 
qui  s'imposent  aux  artistes  de  tous  les  pays;  il  y  a  des  problèmes  dont  la 
solution  est  d'une  importance  égale  pour  tous.  Dans  l'ordre  des  intérêts 
matériels,  par  exemple,  les  artistes,  pour  lutter  contre  les  abus  et  faire 
prévaloir  leurs  droits,  ont  besoin  de  s'entendre  et  d'agir  de  concert.  Il 
semble  ,  en  effet,  à  ne  consulter  que  l'état  actuel  des  choses ,  que  le 
droit  commun  ne  leur  soit  pas  applicable.  Tandis  que  les  gouvernements 
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protègent  toutes  les  formes  de  la  propriété  avec  la  sollicitude  la  plus  attentive, 
non-seulement  on  ne  fait  rien  pour  empêcher  les  productions  de  l'art  de 
tomber  dans  le  domaine  public,  mais  on  va  même  jusqu'à  contester  aux 
artistos  le  droit  de  revendiquer  la  propriété  de  leurs  œuvres.  Une  impitoyable 
contrefaçon  les  prive  des  avantages  de  leur  travail  ;  cette  contrefaçon  est 
devenue  une  industrie  réglée  qui  a  ses  ateliers,  ses  comptoirs  et  ses  débou- 
chés. La  loi ,  qui  réserve  toute  sa  sévérité  pour  l'imitation  d'une  signature 
commerciale,  n'a  pas  encore  trouvé  de  moyen  répressif  assez  efficace  pour 
empêcher  la  contrefaçon,  nous  ne  dirons  pas  d'une  œuvre,  mais  d'une 
signature  artistique. 

Les  travaux  du  Congrès  qui  s'est  réuni  à  Bruxelles,  le  27  septembre  1838, 
pour  discuter  la  question  de  la  propriété  littéraire  et  artistique,  n'ont  pas 
encore  porté  tous  leurs  fruits,  mais  ils  ont  eu  du  moins  pour  rési/'tat  d'attirer 
l'attention  du  gouvernement  belge  sur  la  nécessité  de  garantir  sérieusement 
la  propriété  des  littérateurs  et  des  artistes.  Les  Chambres  belges  sont  saisies 
d'un  projet  de  loi.  qui,  nous  l'espérons,  portera  un  coup  mortel  à  la  contre- 
façon. Mais,  comme  nous  ignorons  si  ce  projet  sera  sanctionné  et  s'il  donnera 
satisfaction  à  tous  les  intérêts,  comme  la  question  de  la  propriété  artistique 
est  d'ailleurs  éminemment  internationale,  et  ne  peut  être  résolue  d'une 
manière  détinitive  que  par  l'entente  préalable  de  tous  les  gouvernements  , 
nous  avons  pensé  qu'un  Congrès  où  tous  les  grands  centres  artistiques 
seraient  représentés,  pourrait,  par  ses  résolutions ,  exercer  une  influence 
décisive  sur  l'esprit  des  hommes  d'État  auxquels  est  réservée  la  solution 
définitive  de  cet  important  problème. 

Nous  avons,  en  conséquence,  inscrit  la  question  de  la  propriété  artistique 
en  tête  de  noLre  programme.  Mais  les  intérêts  matériels,  quelque  importants 
qu'ils  soient,  n'étant  ni  les  seules  ni  les  principales  préoccupations  des 
esprits  sérieux,  nous  avons  pensé  que  la  réunion  de  tant  d'hommes  spéciaux 
ne  devait  pas  seulement  avoir  pour  but  de  discuter  une  question  de  droit. 
Il  y  a  dans  l'art  des  principes  généraux  qu'il  importe  à  toutes  les  écoles  de 
bien  définir;  il  est  même  des  questions  pratiques  que  toutes  doivent  s'attacher 
à  résoudre.  Pourquoi ,  par  exemple,  notre  époque,  supérieure  sous  tant  de 
rapports  a  celles  qui  l'ont  précédée  ,  n'a-t-elle  pas  de  forme  architecturale 
qui  lui  appartienne  en  propre?  Nos  architectes  sont  les  premiers  à  recon- 
naître un  mal  dont  la  cause  ne  peut  leur  être  attribuée.  Consultons  cependant 
l'histoire  de  l'art.  Nous  voyons  à  toutes  les  grandes  époques  une  alliance 
intime  se  former  entre  l'architecte  ,  le  peintre  et  le  sculpteur.  L'Egypte  ,  la 
Grèce  et  Rome  nous  en  ont  conservé  plus  d'un  éclatant  témoignage.  Les 
ruines  de  Karnak  àThôbes,  celles  du  Parthénon  à  Athènes  sont  là  pour 
nous  prouver  la  puissance  de  cet  art  multiple  qui  appelait  à  son  aide  toutes 
les  ressources  du  pinceau,  du  ciseau  et  du  compas.  Les  constructions  civiles 
de  Pompéï  nous  sont  restées  aussi  comme  un  exemple  frappant  de  cet  accord 
des  trois  grands  éléments  de  l'art  antique.  Plus  tard,  les  relations  des  anciens 
auteurs  nous  donnent  la  plus  haute  idée  de  ces  habitations  gallo-romaines 
où  toutes  les  recherches  du  bien-être  s'alliaient  aux  satisfactions  du  goût 
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artistique  le  plus  complet.  Il  en  était  de  même  des  Gothiques.  Nous  ne 
parlerons  pas  de  leurs  Cathédrales  :  là,  depuis  le  porche  couvert  de  sculptures 
symboliques ,  jusqu'à  l'abside  où  pénètre  une  clarté  mystérieuse  à  travers  les 
vitraux  étincelants,  tout  s'anime;  les  recoins  les  plus  obscurs  se  peuplent 
d'images;  la  voûte  bleue  ,  parsemée  d'étoiles,  donne  une  idée  de  l'infini;  les 
légendes  pieuses  du  Moyen-Age  se  lisent  sur  les  murs  ;  le  moindre  ameu- 
blement est  un  chef-d'œuvre  dont  l'effet  est  calculé  dans  ce  merveilleux 
ensemble.  L'architecture  civile  ne  le  cède  en  rien  à  l'architecture  religieuse  : 
nos  hôtels-de-ville  sont  là  pour  le  prouver.  Enfin,  la  vie  bourgeoise  même 
s'entoure  de  merveilles  artistiques  où  se  fondent  dans  un  accord  harmonieux 
les  trois  grandes  manifestations  de  l'art  :  l'architecture,  la  sculpture  et  la 
peinture. 

La  Renaissance,  qui  ne  sépare  point  ces  éléments  essentiels,  a,  comme  le 
Moyen-Age,  sa  forme,  son  type,  qui  marque  dans  l'histoire  architecturale. 
Enfin,  la  décadence  même,  dont  le  style  rocaille  est  le  dernier  terme,  nous 
a  laissé  des  édifices  d'un  intérêt  incontestable,  où  l'art,  pour  être  dégénéré, 
ne  se  distingue  pas  moins  par  une  forme  spéciale  et  caractéristique. 

Si  nous  manquons  aujourd'hui  d'originalité,  n'est-ce  point  parce  que  nous 
avons  abandonné  l'alliance  ancienne  des  arts  plastiques  et  que  chacun  d'eux  se 
renferme  dans  une  sphère  particulière?  En  rétablissant  l'accord  qui  existait 
entre  eux,  n'aurons-nous  pas  l'unité,  la  forme  originale  qui  nous  manquent 
et  que  nous  demandons  vainement  aux  souvenirs  du  passé  ?  Enfin  ,  cette 
question  ne  se  résout-elle  point  par  une  réforme  dans  l'enseignement  artis- 
tique? et  dans  ce  cas,  quelle  doit  être  cette  réforme? 

Il  nous  semble,  Monsieur,  qu'une  discussion  portée  sur  ce  terrain,  ne 
pourrait  être  que  féconde  en  résultats. 

Enfin,  à  côté  de  ces  questions  techniques,  nous  avons  voulu  en  poser 
d'autres,  pour  appeler  la  discussion  sur  les  principes  généraux. 

Pour  peu  que  l'on  soit  initié  au  mouvement  artistique  de  notre  époque, 
on  n'ignore  point  qu'il  s'est  produit  dans  ces  derniers  temps  une  lutte  des 
plus  vives  entre  deux  principes  :  l'un  cherchant  dans  la  pensée  la  source  de 
toute  inspiration  ;  l'autre,  accordant  une  importance  plus  grande  à  l'exac- 
titude de  la  reproduction  matérielle.  Ces  deux  principes  ont  été  défendus 
avec  acharnement,  et  des  conséquences  extrêmes  en  ont  été  tirées.  Tandis 
que  les  uns  soutenaient  que  la  philosophie  ne  vaut  rien  dans  l'art,  et,  partant 
de  cet  aphorisme,  élevaient  sur  les  ruines  de  l'idéal  le  culte  de  la  réalité 
objective ,  les  autres  déclaraient  ce  système  fatal  et  demandaient  un  retour 
aux  idées  fondamentales  qui  ont  donné  naissance  aux  grandes  manifestations 
artistiques  de  l'humanité.  Cette  école  a  recherché  si,  chez  tous  les  peuples, 
la  pensée  sociale  s'est  trouvée  en  rapport  intime  avec  l'expression  artistique, 
et  si  l'art,  pour  exercer  une  action  utile  et  bienfaisante  ,  ne  présuppose  pas 
une  certaine  élévation  morale.  Elle  a  constaté  que  de  profondes  modifications 
ont  changé  l'ancien  état  social,  que  des  idées,  des  institutions  nouvelles 
régissent  le  monde  ;  que  la  science  philosophique,  qui  a  pris  un  développe- 
ment remarquable  ,  commence  à  formuler  clairement  son  but  et  sa  pensée, 
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et  que  déjà,  sous  son  influence,  l'histoire,  se  plaçant  à  un  point  de  vue 
nouveau,  nous  a  montré  les  annales  du  passé  sous  une  face  inconnue.  Puis, 
elle  s'est  demandé  si  les  arts  ne  doivent  pas  se  ressentir  de  cette  influence  ; 
si  l'art,  puisant  dans  la  pensée  de  son  temps,  de  doit  pas  redevenir  ce  qu'il 
était  aux  époques  de  foi  :  un  enseignement  par  le  symbole. 

Les  artistes,  les  penseurs,  peuvent-ils  rester  indifférents  a  ces  grandes 
questions?  Peuvent-ils  ne  pas  tenir  compte  du  mouvement  des  idées  et  des 
révolutions  accomplies  par  la  philosophie?  Assisteront-ils,  enfin,  à  l'enfante- 
ment d'un  monde  nouveau  sans  se  demander  quelle  place  ils  y  prendront 
et  quel  rôle  ils  auron  t  à  y  remplir  ?  —  Les  questions  de  principe  que  nousavons 
posées  dans  notre  programme  se  rapportent  à  cette  préoccupation  si  naturelle 
et  si  légitime.  Vous  jugerez  sans  doute,  Monsieur,  qu'elles  méritent  de  fixer 
votre  attention. 

Nous  avons  voulu,  par  ces  explications  sommaires,  éclaircir  ce  que  l'énoncé 
de  nos  propositions  pourrait  avoir  de  vague  ,  et  donner  des  limites  précises 
au  champ  que  nous  ouvrons  à  la  discussion.  Permettez-nous,  Monsieur,  en 
terminant,  d'exprimer  l'espoir  que  vous  voudrez  bien  honorer  le  Congrès 
artistique  d'Anvers  de  votre  présence.  Nous  avons  compté,  pour  donner  de 
l'éclat  à  cette  solennité,  sur  le  concours  des  hommes  de  tous  les  pays,  qui, 
comme  vous ,  par  leur  valeur  personnelle,  sont  les  représentants  de  l'art  et 
les  défenseurs  naturels  de  ses  droits. 

Nous  vous  prions  en  conséquence,  Monsieur,  de  vouloir  bien  nous  adresser 
votre  adhésion  ,  ainsi  que  les  communications  que  vous  jugeriez  nécessaire 
de  faire  à  la  commission  du  Congrès,  et,  dans  le  cas  où  vous  désireriez 
prendre  la  parole ,  l'indication  des  questions  que  vous  auriez  l'intention  de 
traiter. 

Agréez,  Monsieur,  l'assurance  de  notre  considération  très-distinguée. 

Pour  la  Section  des  Arts  Plastiques  du  Cercle  artistique,  littéraire  et 
scientifique  : 

LES  MEMBRES  DU  COMITE  D'ORGANISATION. 


PROGRAMME. 


QUESTIONS  DINTÉRÊT  MATERIEL. 

Recherche  d'une  législation  internationale  propre  à  obtenir  la  répression  complète  de  la  contrefaçon 

des  œuvres  d'art.  '  • 

1.  L'artiste  qui  a  créé  une  œuvre  d'art  quelconque,  a-t-il  seul  le  droit  d'en 
autoriser  la  reproduction,  soit  par  des  procédés  semblables  à  ceux 
qu'il  a  employés,  soit  par  des  procédés  différents? 
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IL  Quels  sont  les  moyens  à  employer  pour  protéger  l'artiste  contre  la  copie 
frauduleuse  de  ses  œuvres  ? 

III.  Quelles  mesures  devrait-on  prendre  contre  l'apposition  d'une  fausse 

signature  sur  une  œuvre  d'art  ? 

IV.  Les  lois  répressives  des  violations  de  la  propriété  artistique  doivent-elles 

être  applicables  aux  emprunts  que  l'industrie  pourrait  faire  à  l'art? 

V.  Par  quels  moyens  pourrait-on  amener  un  accord  entre  les  gouverne- 

ments, en  vue  de  généraliser  la  protection  de  la  propriété  artistique? 

QUESTIONS    D'INTÉRÊT  ARTISTIQUE. 

ï.  L'expression  de  l'art  monumental  est-elle  en  rapport  avec  les  autres 

manifestations  de  l'esprit  moderne? 
IL  L'alliance  de  l'architecture,  de  la  sculpture  et  de  la  peinture,  n'est-elle 
pas  indispensable  dans  l'art  monumental?  quelles  seraient  les  ré- 
formes  à  apporter  dans  l'enseignement  des  Beaux-Arts  en  vue 
d'établir  cette  alliance? 
III.  N'est-ce  pas  dans  l'alliance  de  l'architecture,  de  la  peinture  et  de  la 
sculpture  que  l'art  monumental  pourrait  trouver  les  éléments  d'un 
style  nouveau,  qui  caractériserait  notre  époque  ? 

QUESTIONS  DINTERÊT  PHILOSOPHIQUE. 

I.  Quels  sont  les  rapports  entre  la  philosophie  et  l'art? 
IL  L'art  n'exerce-t-il  pas  une  certaine  influence  sur  le  développement 
intellectuel  et  moral  des  nations? 

III.  Quelle  influence  peut-on  reconnaître  à  l'esprit  moderne  sur  l'art  con- 

temporain? Notre  époque  ne  possède-t-elle  pas  un  principe  nouveau 
qui  puisse  donner  aux  arts  plastiques  une  expression  et  une  direction 
nouvelles? 

IV.  Si  l'art, en  exprimant  la  pensée  contemporaine,  doit  en  offrir  le  symbole 

à  tous  les  yeux,  par  quel  genre  d'œuvres  peut-il  le  mieux  atteindre 
ce  but? 


La  commission  organisatrice  s'adjoignit  vers  le  commencement  du 
mois  de  Juillet,  plusieurs  Membres  en  qualité  deSecrétaires.  Ce  furent: 

Pour  l'Allemagne,  M.  H.  L.  FLEMMICH  ; 
Pour  la  Hollande,  M.  J.  DE  GEYTER  ; 
Pour  l'Italie,  M.  G.  PODESTA  ; 
Pour  l'Angleterre,  M.  P.  GÉNARD  ; 

Pour  la  Belgique  et  la  France,  M.  E.  GRESSIN  DUMOULIN. 
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La  commission  ainsi  complétée  lit  paraître,  en  date  du  23  Juillet, 
une  seconde  circulaire.  En  voici  le  texte  : 

Monsieur, 

Lorsque  nous  avons  eu  l'honneur  de  vous  envoyer  le  programme  du 
Congrès  Artistique  d'Anvers,  nous  ignorions  encore  quel  accueil  serait  fait 
à  notre  projet  par  les  artistes,  par  les  hommes  d'intelligence  et  d'érudition 
auxquels  nous  faisions  appel.  Nous  avions  seulement  la  conviction  d'entre- 
prendre une  œuvre  utile  au  progrès  des  idées  et  aux  intérêts  de  l'art  :  nous 
n'hésitâmes  pas,  bien  certains  d'ailleurs  de  rencontrer  dans  l'élite  intellec- 
tuelle à  laquelle  nous  nous  adressions,  l'appui  nécessaire  à  la  réalisation  de 
notre  entreprise.  Notre  attente  n'a  pas  été  déçue.  Le  Gouvernement  belge, 
frappé  de  l'importance  de  la  discussion  que  nous  avions  provoquée,  a  bien 
voulu  la  prendre  sous  son  patronage  ;  un  Ministre  à  qui  nous  devrons  une 
éternelle  reconnaissance  pour  l'élan  qu'il  a  su  imprimer  au  mouvement 
artistique  de  notre  pays,  M.  Charles  ROGIER,  a  consenti  à  accepter  la 
Présidence  du  Congrès,  tandis  que  M.  ROMBERG,  Directeur-Général  des 
Beaux-Arts,  en  acceptait  la  Yice-Présidence.  Ce  concours  sympathique  du 
Gouvernement  belge  nous  a  causé  une  satisfaction  profonde,  parce  qu'il 
donne  au  Congrès  d'Anvers  un  caractère  national  qui  en  rehausse  l'impor- 
tance. Ce  n'est  pas  seulement  une  cité  glorieuse  de  son  passé  et  désireuse 
de  perpétuer  sa  renommée  artistique  qui  vous  convie  à  assister  au  grand 
débat  dont  nous  vous  avons  fait  connaître  les  données,  c'est  la  Belgique  tout 
entière,  représentée  à  Anvers  par  ses  artistes  les  plus  distingués  et  par  ses 
meilleurs  esprits,  ce  sont  toutes  nos  grandes  cités  qui  nous  envoient  à  l'envi 
des  dépu talions  fraternelles  chargées  de  prendre  part  a  la  discussion  de 
notre  programme  et  de  soutenir  en  cette  circonstance  la  réputation  que 
l'École  belge  a  pu  s'acquérir  à  l'étranger. 

Le  Congrès  artistique  d'Anvers  est  donc,  nous  le  répétons,  une  véritable 
manifestation  nationale,  mais,  en  même  temps,  il  conserve  un  caractère 
essentiellement  cosmopolite  :  c'est-à-dire  que  toutes  les  écoles  y  seront 
admises  sur  le  pied  de  la  plus  parfaite  égalité,  que  toutes  pourront  revendiquer 
une  part  des  résultats  obtenus  et  qu'enfin  les  résolutions  qui  y  seront  prises 
seront  l'expression  d'une  pensée  universelle. 

Ce  n'est  pas,  en  effet,  l'opinion  d'une  école  que  nous  livrons  a  l'appréciation 
du  monde  artistique;  c'est  une  lutte  que  nous  provoquons  entre  toutes  les 
doctrines,  entre  tous  les  systèmes  et  c'est  pour  cela  que  nous  nous  sommes 
abstenus  de  préciser  nos  conclusions.  Nous  avons  cru  qu'il  était  permis  aux 
artistes  d'Anvers  d'attirer  l'attention  des  écoles  étrangères  sur  certaines 
questions  vitales  qu'il  importe  à  toutes  de  résoudre  ;  mais  dans  notre  pensée 
il  ne  leur  appartenait  pas  de  préjuger  la  solution  que  ces  questions  devaient 
recevoir,  ni  d'empiéter  ainsi  sur  l'œuvre  du  Congrès. 

Lorsque  nous  demandons,  par  exemple,  si  notre  époque  possède  un  prin- 
cipe nouveau  qui  puisse  donner  aux  arts  plastiques  une  expression  et  une 
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direction  nouvelles,  nous  laissons  libre  earrièie  à  la  discussion  et  permettons 
à  l'idée  ,  si  hardie  qu'elle  soit,  de  se  produire  sans  entraves  ,  sous  sa  forme 
la  plus  avantageuse,  avec  toutes  ses  chances  et  tous  ses  moyens  de  persua- 
sion. En  posant  un  principe,  au  contraire,  nous  limitions  le  déhat  et  donnions 
noire  idée  particulière  pour  thème  au  Congrès.  Les  personnes  qui  nous  ont 
présenté  des  objections  à  cet  égard,  comprendront  les  motifs  de  convenance 
qui  nous  ont  empêchés  d'amoindrir  ainsi  un  débat  dont  on  ne  peut  attendre 
de  résultais  qu'à  la  condition  de  lui  conserver  la  liberté  la  plus  absolue 
Nous  avons  appelé  à  nous  les  hommes  qui  l'ont  autorité  dans  les  arts  et  dans 
les  lettres,  sans  distinction  de  croyances  religieuses  ni  de  convictions  phi- 
losophiques ;  nous  leur  avons  offert  une  tribune  libre  dans  une  cité  flamande 
au  franc  langage;  nous  leur  avons  demandé  de  discuter  avec  nous  un  pro- 
blème qui  touche  à  tous  les  grands  intérêts  moraux  de  notre  époque;  nous 
croyons  que  nous  ne  pouvions  pas  aller  plus  loin  et  que  cette  discussion  ne 
sera  ni  sans  grandeur,  ni  sans  enseignement,  dût-elle  même  ne  pas  aboutir 
à  une  solution  immédiate. 

Quant  à  la  question  purement  artistique  inscrite  sur  le  programme  du 
Congrès,  nous  croyons  l'avoir  assez  clairement  développée  dans  notre  pre- 
mière circulaire  pour  qu'il  ne  reste  aucun  doute  sur  sa  portée  ni  sur  les  idées 
qu'elle  soulève.  ISous  avons  dit  que  l'alliance  des  arts  plastiqucsest  nécessaire, 
selon  nous,  pour  trouver  un  style  nouveau  qui  caractérise  l'art  monumental 
de  notre  époque.  —  Comment  cette  alliance  sera-t-elle  établie? — Sans  doute 
par  une  réforme  dans  renseignement.  —  Quelle  sera  cette  réforme?  Par  quels 
moyens  pratiques  sera-t-elle  opérée?—  Ici  nous  nous  taisons  pour  laisser  parler 
le  Congrès.  Il  n'appartient  pas  à  une  école,  si  grandes  que  soient  ses  tradi- 
tions, de  résoudre  un  tel  problème;  la  comparaison  des  méthodes  peut  seule 
l'élucider.  De  la  discussion  qui  va  s'ouvrir  surgiront  sans  doute  des  idées 
nouvelles  qui  hâteront  la  solution  d'une  question  dont  le  monde  artistique 
a  compris  toute  l'importance,  si  nous  en  croyons  les  adhésions  nombreuses 
qu'elle  nous  a  values. 

Le  Congrès  aura  enfin  à  s'occuper  de  la  propriété  artistique.  En  posant 
cette  question ,  nous  n'avons  pas  oublié  le  pas  immense  que  lui  a  fait  faire 
le  Congrès  de  1858.  Nous  savons  que  le  principe  même  de  la  propriété  a  été 
longuement  débattu  à  Bruxelles  par  des  hommes  d'une  valeur  et  d'une  com- 
pétence incontestables ,  et  que  les  résolutions  prises  dans  cette  assemblée 
ont  exercé  une  puissante  influence  sur  les  vues  des  gouvernements.  Depuis 
trois  ans,  en  effet,  la  question  delà  propriété  intellectuelle  a  été  débattue  dans 
divers  pays;  un  projet  de  loi  a  été  formulé  en  Belgique  et  les  Chambres  en 
seront  bientôt  saisies  ;  l'Angleterre,  de  son  côté,  reprend  cette  question  pour 
la  troisième  l'ois,  un  bill  nouveau  est  présenté  au  Parlement  qui  le  discute 
en  ce  moment  même.  Nous  sommes  heureux  de  ces  témoignages  de  sollici- 
tude donnés  aux  auteurs,  mais  nous  constatons  avec  regret  que  les  efforts 
des  gouvernements,  pour  établir  sur  des  bases  régulières  les  garanties  delà 
propriété  inlellectuelle  ,  manquent  d'homogénéité  et  ne  résultent  pas  d'une 
entente  préalable.  Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  les  divergences  qui 
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existent  entre  les  deux  projets  que  nous  venons  de  mentionner.  Ce  fait  seul 
motiverait,  selon  nous,  une  nouvelle  manifestation  des  intéressés,  s'il  n'était 
pas  naturel  qu'à  la  veille  de  voir  la  question  de  la  propriété  résolue  d'une 
manière  définitive  par  les  Chambres  d'Angleterre  et  de  Belgique,  les  auteurs 
présentassent  une  dernière  fois  leurs  observations.  Le  débat  qui  va  s'ouvrir 
à  Anvers  produira  sur  l'esprit  des  législateurs  une  impression  heureuse,  elle 
modifiera  sans  doute  quelques-unes  de  leurs  résolutions  et .  dans  tous  les 
cas,  elle  engagera  les  Gouvernements  à  rendre  leur  législation  sur  la  matière 
aussi  uniforme  que  possible. 

Diverses  communications  qui  nous  ont  été  adressées  nous  ont  déterminés 
à  donner  ces  explications  aux  adhérents  du  Congrès.  Nous  espérons  qu'elles 
leur  sembleront  suffisantes;  toutefois,  le  Congrès  devant  se  former  en  sec- 
tions, procédera  naturellement,  avant  l'ouverture  des  séances  publiques ,  à 
un  travail  préparatoire  dans  lequel  des  conclusions  provisoires  seront  posées. 
Quant  à  la  durée  de  la  discussion ,  on  nous  a  fait  observer  avec  raison  que 
deux  jours  ne  pourraient  suffire.  Nous  avons  pris,  en  conséquence,  la  résolu- 
tion de  laisser  au  Congrès  le  soin  de  fixer  lui-même  le  temps  qu'il  est  disposé 
à  consacrer  aux  débats. 

Espérant,  Monsieur,  que  nous  pouvons  compter  sur  votre  participation 
active  à  nos  travaux,  nous  vous  prions  d'agréer  l'assurance  de  nos  sentiments 
de  haute  considération. 

Pour  la  section  des  arts  plastiques  du  Cercle  artistique,  littéraire  et 
scientifique  : 

LES  MEMBRES  DU  COMITÉ  DORGANISATION. 


DISPOSITIONS  RÉGLEMENTAIRES. 


Le  Congrès  sera  ouvert  le  19  Août  1861,  à  1  heure  de  l'après-midi. 
L'assemblée  fixera  elle-même  le  temps  qu'elle  voudra  consacrer  aux 
débats. 

Pour  être  admis  aux  séances,  il  faudra  être  muni  d'une  carte  personnelle, 
délivrée  par  la  Commission  organisatrice  du  Congrès. 

Les  cartes  seront  délivrées  aux  adhérents  à  partir  du  15  Août,  depuis 
H  heures  du  matin  jusqu'à  2  heures  de  l'après-midi,  au  local  du  Cercle 
artistique,  littéraire  et  scientifique  d'Anvers,  rue  Léopold. 

Le  Comité  d'organisation  se  constituera  en  bureau  provisoire.  Dans  sa 
première  réunion,  le  Congrès  nommera  son  bureau  définitif  et  arrêtera  le 
règlement  de  ses  séances. 

Les  membres  du  Congrès  se  répartiront  en  trois  sections  qui  arrêteront 
une  solution  provisoire  des  questions  inscrites  au  programme»  Dès  la  première 
séance  ces  sections  seront  installées. 
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La  première  section  fera  son  rapport  sur  les  questions  d'intérêt  matériel, 

La  deuxième  section  sur  les  questions  d'intérêt  artistique, 

La  troisième  sur  les  questions  d'intérêt  philosophique. 

Chaque  membre,  en  retirant  sa  carte  d'admission,  est  prié  de  désigner  la 
section  a  laquelle  il  désire  appartenir  ;  loutcfois,  il  est  libre  de  prendre  part 
aux  travaux  de  plusieurs  sections. 

Les  sections  nomment  leur  bureau  ainsi  que  leur  rapporteur. 

Les  sections  se  réuniront  chaque  jour  a  neuf  heures  et  demie  dans  le  local 
qui  leur  sera  assigné. 

L'assemblée  générale  se  réunira  en  séance  publique  à  i  heure  de  l'après- 
midi. 

Le  Président  a  la  police  des  séances;  il  arrête  l'ordre  du  jour  en  se  con- 
certant avec  le  bureau. 

L'assemblée  vote,  après  discussion,  sur  les  conclusions  des  rapporteurs. 
Le  vote  a  lieu  par  assis  et  levé.  Tout  amendement  doit  être  signé  et  remis 
au  bureau,  qui  le  communique  à  l'assemblée. 

Aucune  lecture  de  mémoire  ou  de  note,  aucune  proposition  en  dehors  du 
programme  ne  peut  être  faite  sans  l'assentiment  du  bureau. 

L'ordre  du  jour  peut  être  demandé  sur  loule  proposition  incidente. 

La  durée  d'un  discours  devra,  autant  que  possible,  ne  pas  dépasser  quinze 
minutes.  Cette  disposition  n'est  pas  applicable  aux  rapporteurs. 

Chacun  pourra  prendre  la  parole  dans  sa  langue  nationale.  Le  bureau 
décidera  s'il  convient  de  faire  traduire,  imprimer  et  distribuer  aux  membres 
du  Congrès  des  discours  qui  ne  seraient  pas  prononcés  en  français. 

Des  sténographes  seront  attachés  à  l'assemblée. 

Les  orateurs  dont  les  discours  seraient  écrits,  sont  priés  de  vouloir  bien 
les  communiquer  au  bureau  pour  le  compte-rendu  des  travaux  du  Congrès. 
—  Ce  compte-rendu  sera  publié  ultérieurement. 


LISTE  GÉNÉRALE  DES  ADHÉRENTS 


AU 

CONGRÈS  D'ANVERS 

 *dfrÇo*>  

ALLEMAGNE. 

T  MM.  Morilz-von  Slubenrauch,  délégué  du  gouvernement  d'Autriche. 

'Brehmer,  premier  graveur  de  la  Monnaie,  id.  du  gouvernement  do 
Hanovre. 

Akademie  der  Bii.denden  Kûnste.  —  Munich, 
MM.  Carrière,  professeur,  délégué. 
*Foltz,  peintre  d'histoire,  id. 

KÔL.NER  KuNSTLERVERElN.   -  Cologne. 

MM.  Baudri  (F.),  président,  délégué. 
Becker  (H.),  secrétaire,  id. 
*Mohr  (G.),  sculpteur,  id. 
Ostcrwald  (G),  peintre-artiste,  id. 
PHaumc  (H.),  architecte,  id. 
YYeycr  (P.).  architecte,  id. 

KUNST  UND  LlTTERATURVEREIN.  —  MavenCC. 

*  M.  Strecker  (G.),  délégué. 

Musée  Stadel.  —  Francfort  s/M. 

M.  Gornil  d'Orvil,  président,  délégué. 

MM.  Abcl,  directeur  du  Kunstverein,  à  Stuttgart. 
Achenbach,  professeur  peintre,  à  Dusseldorf. 
Ackens  (G.  F.),  homme  de  lettres,  à  Aix-la-Chapelle. 
Aders,  peintre,  à  Carlsruhe. 
Afinger,  sculpteur. 

Albert,  photographe  de  la  cour,  à  Munich. 
Andreœ,  lieutenant,  à  Hanovre. 
Arbo,  peintre,  à  Dusseldorf. 

(l)  Les  noms  marqués  d'un  asléritjue  sont  ceux  de»  membres  qui  cal  pris  port 
aux  travaux  des  sections. 


MM.  Arcnd,  peintre,  à  Stuttgart. 

Arnold,  professeur  architecte,  à  Dresde. 
Arons,  peintre,  à  Berlin. 

Aus°m  Werth,  professeur,  à  Eudenich,  près  de  Bonn . 
Augustin,  conseiller  du  tribunal  suprême,  à  Merscbourg. 
Bamberger,  peintre,  à  Munich. 
Bayerle  (J.),  architecte,  à  Dusseldorf. 
Becker  (C),  peintre,  à  Berlin. 

*  Becker  (A.),  id.,  à  Dusseldorf. 

Becker  (H.),  id.  v 

Becker  (J.),  id.,  à  Francfort. 

Becker  (A.),  id.,  à  Berlin. 

Beckmann,  id.,  à  Dusseldorf. 
'Beer  (W.  A.),  id.,  à  Francfort, 
'Begas  (C),  id.,  a  Berlin. 

Bell  (Jacques),  à  Cologne. 

Bcnnewitz  von  Loeffen,  peintre,  à  Berlin, 

Bentheim  (C.te  Maurice  de)  à  Tecklen bourg. 

Bewer  (C),  peintre,  à  Dusseldorf, 
*Blankaerts  (M.),  id.,  id. 

Blanc  (L.),  id.,  id. 

Blomberg  (von)  id.,  à  Berlin. 

Boettscher  (A.),  id.,à  Dusseldorf. 

Bon,  id.,  à  Carîsruhe. 

Borckmann,  id.,  à  Berlin. 

Bourel,  id.,  à  Cologne. 

Brandis,  inspecteur  de  la  galerie,  à  Brunswick. 

Brendamour,  graveur  sur  bois,  à  Dusseldorf- 

Brockhaus,  libraire,  à  Leipzig. 
^Briïcke  (H.),  peintre,  à  Berlin. 

Bube  (A.),  conseiller  aux  archives,  à  Gotha . 
*Budde  (B.),  peintre,  à  Dusseldorf. 

Buddeus,  id.,  id. 

*  Buhl  (F.  L.),  id.,  à  Francfort. 
Burger  (L.),  id.,  à  Berlin. 
Camozzi  (J.-B.),  peintre,  à  Francfort. 
Camphausen  (W.)  id.,  à  Dusseldorf. 
Claudius,  architecte,  à  Kiel. 
Cornicelius  (P.),  peintre,  à  Hanau. 

"  Conrad,  professeur,  à  Dusseldorf. 
Contz,  peintre,  à  Dusseldorf. 

Cretius,  professeur  a  l'Académie  royale  des  Arts,  à  Berlin- 
Debo,  inspecteur  des  constructions,  à  Hanovre. 
Deckers,  architecte,  à  Dusseldorf. 
Deckers  (P.),  à  Cologne. 
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MM.  De  Moy  (baron),  aide-de-camp  de  S.  M.  le  roi  de  Bavière. 
Des  Coudres  (L.),  professeur,  à  Carlsruhc. 
Deiters  (H.),  peintre,  à  Dusseldorf. 
Denz  (E.),  architecte,  à  Cologne. 
Dielmann  (J.),  peintre,  à  Francfort. 
Dietterich  (A),  à  Dusseldorf. 
Dietz,  peintre,  à  Munich. 
Dircks,  id.,  à  Dusseldorf. 
Donner  (C),  id.,  à  Francfort. 
Donndorff,  architecte,  à  Dresde. 
Duntre,  peintre,  à  Dusseldorf. 
Diirck,  id.,  à  Munich. 
Eckermann  (C),  id.,  à  Carlsruhe. 
Eckhard,  id.,  à  Dusseldorf. 
Eggers,  rédacteur  du  Kunstblalt,  à  Berlin. 
Egle,  architecte  de  la  cour,  à  Stuttgart. 
Euder,  peintre,  à  Vienne. 
Engelhardt,  sculpteur,  à  Hanovre. 
Epp  (R.),  peintre,  a  Carlsruhe. 
Erdmann  (C),  id.,  a  Dusseldorf. 
Erhard,  id.,  a  Stuttgart. 
Erhardt,  professeur,  id.,  a  Dresde. 
'  Eschke,  peintre,  a  Berlin. 
Ewald,  id  ,  id. 

Faber  (G.J,  peintre,  à  Magdebourg. 
Fagarlin.  peintre,  à  Dusseldorf. 
Fahrbach  (L.),  id.,  à  Carlsruhe. 
Fallbicky,  à  Dantzig. 
Farina  (J.  M.),  à  Cologne. 
Fauck  (C),  à  Munich. 
Fay,  avocat,  à  Cologne. 
Fay,  peintre,  à  Dusseldorf. 
Feckert,  lithographe,  à  Berlin. 
Felten  (Jos.),  architecte,  à  Cologne. 
Felz,  à  Munich. 

Felsing.  professeur,  à  Darmstadt. 
Fentsch,  conseiller  du  gouvernement,  à  Munich. 
Fernkorn,  (chev.  de),  statuaire,  à  Vienne. 
Ferstl,  architecte,  id. 
Flockhorst,  peintre,  à  Berlin. 
Foerster(E.),  homme  de  lettres,  à  Munich. 
*  ForsterfE.),  id. 
Francken  (Th.),  id.,  id. 
Frekenkamp,  peintre,  à  Dusseldorf. 
Freland,  peintre,  id 


—  14  — 


MM.  Fricdiandcr,  peintre,  à  Vienne. 
Funica,  peintre,  à  Brunswick. 
'  Gaul,  id.,  a  Vienne. 
Gei  ter  bock,  id.,  a  Berlin . 
Genschow,  id.,  a  Dusseldorf. 
Gerhardt  (E.),  à  Munich. 
Gerlach  (H.)  id.,  à  Dusseldorf. 
Giere,  lithographe  de  la  cour,  a  Hanovre. 
Giese  (Ern.),  peintre,  id. 
*Gilli,  id.,  a  Berlin. 
Gonne,  professeur,  a  Dresde. 
'  Gorcke,  peintre,  à  Munich. 
Golthardt,  capitaine,  à  Hanovre. 
Graebb,  peintre,  à  Berlin. 
Grahl,  id.,  à  Dresde. 
Grass,  peintre  sur  verre,  à  Cologne. 
Grimm  (H.),  homme  de  lettres,  à  Berlin . 
Grimmer  (Alex.),  peintre,  à  Francfort. 

*  Gude  (H.),  prof.,  a  Dusseldorf. 
Habenschaden,  peintre,  à  Munich, 
lïaeberlin,  id.,  id. 

Hagemann,  secrét.  au  ministère,  à  Gassei. 
Hahn,  lithographe,  à  Dresde. 
Hahn  (W.),  peintre,  à  Dusseldorf, 
Halm,  peintre,  à  Dresde. 
Hammcr  (G.),  peintre,  id. 
Harrach  (comte  de),  id.,  à  Weimar. 
'  Hartmann,  id.,  a  Magdcbourg. 

*  Hartogensis,  id.,  a  Dusseldorf. 
Hausmann  (F.  J.),  id.,  a  Francfort. 
Hausmann  (G.),  a  Cologne. 
Heerdt  (J.  G.},  peintre,  à  Francfort. 
Hefner  Alleneck,  à  Memel. 

Hciden  (G.),  directeur  des  beaux-arts,  à  Vienne. 

Heine,  architecte,  à  Dresde. 

Helffs,  peintre,  à  Berlin. 

Hemsen  (D.),  a  Cologne. 

Hendschel.  peintre,  à  Francfort. 

Henning,  prof.,  à  Berlin. 

Hensel,  id.,  id. 

Herdtlc,  peintre,  à  Stuttgart. 

Hcrmann,  sculpteur,  à  Berlin. 

Heunert,  peintre,  à  Dusseldorf. 

Hcuser  (F.),  à  Cologne. 

Hiddemann,  peintre,  à  Dusseldorf. 
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MM.  Hildebran,  peintre,  à  Berlin. 

Hiller,  maître  de  chapelle,  à  Cologne. 

Hitzig,  architecte,  à  Berlin. 

Hocgg,  peintre,  à  Dusscidorf. 

Hoff  (C),  id.,  id. 

Hoff(S.),  id.,  à  Francfort. 

Hohnbanm,  id.,  id. 

Hohneck,  id.,  à  Dresde. 

Horch,  consul  de  Belgique,  à  Lccr  (Hanovre). 

Hornig,  président  du  Kunstverein,  a  Brunswick. 

Horwegen,  peintre,  à  Memel. 

Hubner  (G.),  id.,  h  Dusseldorf. 

*  Hùbner  (J.),  prof,  id.,  id. 
Hiigel  (H.),  architecte,  à  Memcl. 
Hummel,  prof,  peintre,  à  Weimar. 
Hupp  (G.),  graveur,  à  Dusscidorf. 
Ireland,  peintre,  à  Dusseldorf. 
Janek  (Ch.),  id.,  ;i  Munich. 
Janda,  id.,  a  Berlin. 

Jansscn  (J.  J.),  id.,  h  Dusseldorf. 

*  Jernbcrg,  id.,  id. 

José  (W.),  id.,  à  Francfort  s/M. 

Josti,  a  Magdebourg. 

Jungheim,  peintre,  a  Dusseldorf. 

Kaiser  (J.  G.),  id  ,  à  Francfort  s/M. 

Kalzcnstein,  id.,  a  Gassel. 

Kaulbach  (F.),  prof,  peintre,  à  Hanovre. 

*  Kcller  (J.),  prof,  graveur,  à  Dusseldorf. 

*  Kels  (F.),  peintre,  id. 
Kessler,  id.,  id. 
Kindler,  id.,  id. 

Kirchner  (E.),  id.,  à  Munich. 

Klein  (W.),  id.,  à  Dusseldorf. 

Klinsch  (J.  C.),  id.,  a  Francfort  s/M. 

Knabl,  statuaire,  à  Munich. 

Knerk  (de),  assesseur  de  l'Académie,  à  Berlin. 

Kolbl  (A.),  peintre,  à  Munich. 

ï>otsch,  id.,  h  Garlsruhe. 

Kramcr,  architecte,  à  Vienne. 

Krause  (Hob.)  peintre,  à  Leipzig. 

Kriiger  (H.),  id  ,  à  Munich. 

Krùger,  architecte,  à  Dusscidorf. 

*  Kuhns,  jurisconsulte,  à  Berlin. 
Kuhtz,  secrétaire  du  Kunstverein,  id. 
Eliminer,  prof.,  peintre,  à  Dresde. 
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MM.  Kurtz,  prof.,  à  Stuttgart. 
Laddey  (E.),  à  Cologne. 
Lange  (L.),  prof.,  à  Munich. 
Lange  (J.),  peintre,  id. 
Laves  (G.),  id.,  à  Hanovre. 
'  Lechleitner,  id.,  à  Dusseldorf, 
Leins,  architecte  en  chef,  à  Stuttgart, 
Leonhardi,  peintre,  à  Dresde. 
Lepke,  peintre,  à  Berlin. 
Lerche,  id.,  à  Dusseldorf. 
Leu  (A.),  id.,  id. 
Leuchtweiss  (G.),  id.,  à  Hanau 
Lewis  (H.),  id. , à  Dusseldorf. 
Lier  (A.),  id.,  à  Munich. 
Lindlar,  id.,  à  Dusseldorf. 
Lindenschmidt,  id.,  à  Francfort  s/M. 
Liszt  (Fr.),  musicien,  à  Weimar. 
Loeffïer  (Aug.),  peintre,  à  Munich. 
Loeffler,  id.,  à  Berlin. 
Louis,  architecte,  Darmstadt. 
Lucanus  (D.),  à  Halberstadt. 
Liideke,  peintre,  à  Dusseldorf. 

*  Lùderitz,  graveur,  à  Berlin. 

*  Mandel  (R.),  graveur,  à  Berlin. 
Martens,  architecte,  à  Kiel. 
Massau,  graveur,  à  Dusseldorf. 

'  Mayer  (D.),  peintre,  à  Munich. 
Meder  (A.),  architecte,  à  Cologne. 
Merlo  (J.  J.),  à  Cologne. 
Merkens  (Jacq.),  id. 

Meyer  (C.  von  Bremen),  peintre,  à  Berlin. 
Meyer  (Cari),  prof.,  à  Vienne. 
Meyerheim,  peintre,  à  Dusseldorf. 
'  Michelis  (A.),  id. 
Molitor,  id.,  id. 
Moller  (H.),  id.,  à  Carlsruhe. 
Morgenstern  (G.),  à  Francfort. 
Morgenstern  (C),  peintre,  à  Munich. 
Morton-Miiller,  id.,  Dusseldorf. 
Mosler,  id.,  id. 
Mûcke  (H.),  id.,  id. 
Miiller,  id.,  id. 

Mùller  Wolffgang  (D.),  à  Cologne, 
Nagel  (W.),  peintre,  id. 
Ncumann  (A  ),  id  ,  a  Berlin 


MM.  Nicolaï,  prof.,  architecte,  à  Dresde. 
Nicotowsky,  peintre,  à  Carlsruhe. 
Niesen,  id.,  à  Weimar. 
Nonnenkamp,  id.,  à  Dusseldorf. 
Nordenberg,  id.,  id. 
\Northen  (Ad.),  id.,  id. 
Nyhoff,  id.,  id. 

Oehmer  (Erwin),  id.  à  Dresde. 

Oesterley,  prof.,  id.,  à  Hanovre. 

Oesterley,  étudiant,  à  Hanovre. 

Oesterley,  peintre  à  Hanovre. 
'Oesterley,  peintre,  à  Dusseldorf. 
'Oppenheim,  id.,  à  Francfort. 

Osterroth  (G.),  id.  à  Carlsruhe. 

Palubicky,  id.,  à  Dantzig. 

Passe,  id.,  à  Hanau. 

Pelissier,  directeur,  id. 

Peters,  peintre,  à  Stuttgart. 

Petgl  (J.),  id.,  à  Munich. 

Pflaume  (H.),  architecte,  à  Cologne. 

Pichler,  architecte,  à  Francfort. 

Piloty  (C),  professeur,  à  Munich. 

Piloty  (F.),  peintre,  id. 

*  Pixis  (H.),  id.,  id. 

Plemer  (G.),  graveur,  à  Dusseldorf 
Pliiddemann,  peintre,  à  Dresde. 
Pose  (W.),  id.,  à  Francfort. 
Post  (C.  E.),  id.,  à  Dusseldorf. 
Radermacher,  peinire,  id. 
Raps  (Fr.),  id.,  à  Cologne. 
Rausch  (L.),  id.,  à  Dusseldorf. 
Raven  (E.  V.),  id.,  id. 
Reichensperger,  conseiller,  à  Cologn 
Reiners  (J.),  peintre,  à  Dusseldorf. 
Reinhardt,  peintre,  à  Carlsruhe. 

*  Reinhold,  id-,  à  Dresde. 
Remy,  id.,  a  Berlin. 

Renard  (E.),  sculpteur,  à  Cologne. 
Renart,  statuaire,  id. 
Rennen,  bourgmestre,  id. 
Rethel  (C),  peintre,  à  Dusseldorf. 

*  Rhomberg,  id.,  à  Munich. 
Rich  lils,  id.,  à  Dusseldorf. 
Roeling  (J.),  id.,  id. 
Roese,  sénateur,  à  Hanovre. 
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MM.  Roth  (P.),  peintre,  à  Cologne, 

*  Rottecken.  id.,  à  Dusseldorf. 
'Ruben  (C),  prof.,  à  Vienne. 

Rumpler,  à  Hanovre. 

Riistige,  prof.,  peintre,  à  Stuttgart. 

S.  A.  R.  LE  PRINCE  DE  SCHLESWIG-HOLSTEIIN 

Ralenti,  peintre,  a  Dusseldorf 
Schaedel  (J.),  id.,  à  Francfort  s/M. 
Schaefer  (Eug.),  graveur,  id. 
Schaeffel,  littérateur,  à  Carlsruhe. 
'  Schâffer,  peintre,  id. 
Schalck  (E.),  id.,  à  Francfort  s/M. 
Scherzer  (Dr),  à  Vienne. 
Schick  (C),  peintre,  à  Carlsruhe. 
Schick  (R.),  id.,  à  Dusseldorf. 
Schilking,  prof.,  id.  ,  à  Brunswick. 
Schirmer  (J.W.),  directeur,  à  Carlsruhe. 
Schlegel  (C),  peintre,  à  Dresde 
Schleich  (C),  id.  à  Munich. 
Schleiden  (V.),  id.,  a  Hanovre. 

*  Schmidt  (C),  id.,  à  Stuttgart. 
'Schmidt  (M.),  id.  à  Cologne. 

Schmidt,  id.,  à  Berlin. 

Schmidt  (A.),  id.,  à  Dusseldorf. 

Schmitz  (Ad.),  id.,  id. 
'Schmitz  (Ph.),  id.,  id. 

Schnaase,  conseiller  de  révision,  à  Berlin. 

Schneider,  peintre,  à  Dresde. 
"Schnitzpahn,  id.,  à  Darmstadt. 

Schoell,  conseiller  de  la  cour,  a  Weimar. 

Scholz,  peintre,  a  Dresde. 

*  Scholz,  id.,  à  Berlin. 
Schoen  (F.),  id.,  à  Munich. 

'Schotel,  prof.,  id.,  a  Dusseldorf. 
Schreier  (A.),  id.,  à  Francfort  s/M. 
Schreiner  (T.  W.),  id.,  à  Dusseldorf. 
Schrôder,  prof.,  id.,  a  Berlin. 
Schroedter  (A.),  prof.,  à  Carlsruhe. 
Schuback,  peintre,  à  Dusseldorf, 
Schulten  (C),  id.,  id. 
Schultz  (C),  id.,  à  Francfort  s/M. 

*  Schultz  (F.),  id  ,  à  Berlin. 

*  Schultz  (J.  H).,  id.,  àMayence. 
Schwarzkopf,  id.  à  Munich. 
Schwaizmann,  id.,  id. 


—  19  - 


>IM.  Schweich,  peintre,  à  Dusseldorf. 

Seel  (A.),  id.,  id. 

Seestern,  id.,  à  Francfort  s/M. 

Sell  (Ch.),  id.,  à  Dusseldorf. 

Seitz,  id.,  à  Munich. 

Siegert,  id.,  à  Dusseldorf. 

Siegert,  id.,  à  Darmstadt. 

Soder,  id.,  à  Carlsruhe. 

Sohn  (C),  prof.,  id.,  à  Dusseldorf. 

Sohn  (R.).  peintre,  id. 

Springer,  à  Bonn. 

Stache  (Fr.),  architecte,  à  Vienne. 

Slammel  (E.),  peintre,  à  Dusseldorf. 

Slang  (R.),  graveur,  id. 

Steffeck  peintre,  à  Berlin. 

Steifensand,  graveur,  à  Dusseldorf. 

Stein  (G.),  banquier,  à  Cologne. 

Steinicke  (H.),  peintre,  à  Dusseldorf. 

Steinle,  id.,  à  Cologne. 

Stephan  (C),  sculpteur,  id. 

Stieler,  architecte,  à  Berlin. 

Streckfuss,  peintre,  id. 

Stoeger  (C),  id.,  à  Munich. 
*Striousky,  id.,  à  Dantzig. 

Stupp,  premier  bourgmestre,  à  Cologne. 
*Siïss  (G.),  peintre,  à  Dusseldorf. 

Sûssmann,  sculpteur,  à  Berlin. 

Tannert,  peintre,  à  Dresde. 

Teschner,  id.,  à  Berlin. 

Tidemann  (A.),  id.,  à  Dusseldorf. 

Tischendorff  (G.),  id.,  à  Munich. 

Tischer  (A.),  id.,  à  Berlin. 

Tondeur,  id-,  id. 

Toussaint  (L.),  id.,  à  Dusseldorf. 

Tunica,  id.,  à  Brunswick. 

Tùrk  (F.),  à  Munich. 

Umpfenbach,  id.,  à  Francfort. 

Verus,  statuaire,  à  Cologne. 

Vogel,  graveur,  à  Stuttgart. 

Voltz  (L.),  peintre,  à  Munich. 

Volz  (Fr.),  id.,  id. 

Von  Ammon,  conseiller  de  la  cour  d'appel,  à  Cologne, 
Von  Blomberg,  peintre,  à  Berlin. 
Von  der  Laurits  (E.),  sculpteur,  à  Francfort  s/M. 
*Von  Dornberg,  peintre,  à  Berlin. 


MM.  Von  Enhuber(K.),  peintre,  à  Munich. 
Von  Gesellschap,  id.,  à  Dusscldorf. 

Von  Gossler,  vice-président  du  tribunal,  président  du  Kmistvnrin. 

Von  Gruneisen,  président  du  Kunstverein,  à  Stuttgart. 

Von  Hacklânder,  directeur,  à  Stuttgart. 

Von  Heyden  (A.),  peintre,  a  Berlin. 

Von  Kalkreuth  (comte)  directeur  et  peintre,  à  Weimar. 

Von  Klenze,  conseiller  de  S.  M.  le  roi  de  Bavière. 

Von  Kotzebue  (A.),  peintre,  à  Munich. 

Von  Landy  (baron),  à  Bingen. 

Von  Northeim  (A.)  sculpt.,  à  Francforts/M  • 

Von  Ramberg  (baron)  peintre,  à  Weimar. 

Von  Raven,  id.,  a  Dusscldorf. 

Von  Rode,  maréchal  de  la  cour,  a  Dessau. 

Von  Schilcher,  peintre,  à  Munich. 

Von  Schleiden,  id.,  à  Hanovre. 

Von  Schmerfeld,  cons.  des  finan.,  à  Cassel. 

Von  Schwind  (M.),  prof.,  à  Munich 

*  Von  Sybel,  peintre,  à  Dusscldorf. 
Von  Witle  (A.),  id.,  a  Weimar. 

Von  Wittgenstein  (le  président), a  Cologne. 
Von  Zahn  (Alb.),  peintre,  à  Leipzig. 
Vopberg,  id.,  à  Carlsruhe. 
Voss,  imprimeur  de  la  cour,  à  Dusseldorf. 

*  VVaagen  (A.),  peintre,  à  Munich. 
Wagner  (A.),  id  ,  id. 

Wagner,  lithographe,  à  Darmstadt. 
Waldmùller  (F.  G.),  prof.,  à  Vienne. 
Wallander,  peintre,  à  Dusseldorf. 
Wandel,  graveur,  à  Berlin. 
Weber  (A.),  peintre,  à  Dusseldorf. 

*  Weber  (Al.),  id.,  à  Cologne. 
'Weber  (0  ),  id.,  à  Berlin. 

*  Weisser  (C),  id.,  à  Carlsruhe. 
Werres  (A.),  sculpteur,  à  Cologne. 
Weyden  (D  Ern.),  peintre,  à  Munich. 
Wichmann,  prof.,  à  Dusseldorf. 
Wideman,  id.,  à  Munich. 
Widmann,  peintre,  à  Dresde. 
Winter,  id.,  à  Breslau. 
Wintervverp,  id.,  à  Francfort. 
Winschebrinck,  id.,  à  Dusseldorf. 
Wittemann  (G.),  id.,  à  Francfort. 
Wodick,  id.,  à  Magdebourg. 

Wolff  (Alb.).  sculpteur,  à  Berlin. 
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•  MM.  Wolff  (W.),  sculpteur,  à  Berlin  . 

*  Wredovv,  id.,  id. 

Zoller,  directeur,  à  Stuttgart. 

Zwirner,  architecte  de  la  Cathédrale,  à  Cologne. 

ANGLETERRE. 

Académie  (l')  royale  de  Londres. 
MM.  Landscer,  (sir  Edwîn),  délégué. 
Doo  (Georges),  id 

*  Roberts  (David),  id. 
Westmacott  (R.), 

*  Ward  (M.  R.),  id. 

Académie  (l')  royale  des  Beaux-Arts  de  Londres. 
'  M.  Knight  (John  P.),  secrétaire,  délégué. 
Royal  (le)  Institute  oe  Britisii  Architects. 

*  MM.  Donaldson,  délégué. 

Fergussen  (J.),  id. 
Wyatt  (M.  D.),id. 
Nouvelle  (la)  Société  des  peintres  a  l'aquarelle. 

*  MM.  Warren  (Henry),  président,  délégué. 

*  Fahey,  membre,  id. 

*  Wehnert,  membre,  id. 
Society  of  British  Artists. 

*  MM.  Hurlstone,  J.,  président,  délégué. 

Pyne  (J.  B.),  id. 
'  Salter  (W.),  id. 
Art-Union  of  London. 
MM.  Donaldson,  professeur,  délégué-. 

*  Antrobus  (E.  E.),  -  F.  S.  A. 
'Godwin  (George),  —  F.  S.  A. 

Kent  Archjeological  Society. 

*  MM.  Le  Grand  de  Reulandt,  délégué. 
Royal  Asiatic  Society, 

*  MM.  Haghe  (Charles),  de  Londres. 

*  Haghe  (Louis),  id. 
Camden,  de  Kent. 

*  Cave  Thomas,  de  Londres. 
Dickens  (Charles),  id. 
Eastlake  (sir  Charles),  id. 
Faraday,  professeur,  id. 
Knight,  Watson,  G.,  id . 
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MM.  Lcsley  (John),  de  Londres  . 
*  MM  Roberts,  id. 
Prelly  (Edw.),  id, 
Hedhonse  (J.  W.),  id. 
Wykehour  Martin  (Ch.),  de  Kent. 

BELGIQUE. 

Académie  (i/)  Royale  de  Belgique. 
MM.  De  Koninck,  délégué. 

Dubus  (Vte),  id.  j    Classe  des  Sciences. 

Liagre,  id.  ' 

*  Mgr  De  Ram,  id.  f 

'  MM  De  Decker,  id.  j    Classe  des  Lettres. 

St-Génois,  (baron  Jul.de),id.  ' 
MM.  Fétis  (Ed.),  id.  \ 

Quetelet,  Ad.,  id.  j    Classe  des  Beaux-Arts. 

Van  Hasselt  (A,),  id.  ! 
CEUCLE  (le)  Artistique  de  Bruxelles. 

*  MM.  Vervoort,  président  de  la  Chambre  des  Représent8,  Président,  délégué. 

*  De  Rongé  (J.),  conseiller  a  la  Cour  d'appel,  vice-Président,  id. 
'  Balat  (A.),  vice-Président,  id. 

'Gérard,  Secrétaire,  id. 
Veydt  (L.),  id.  id. 
De  Bassompierre  (M.  E.),  Trésorier,  id. 
"Jouret,  Bibliothécaire,  id. 

Alvin,  conservateur  en  chef  de  la  bibliothèque  royale,  id. 
Beaufort  (Léopold  Cl*  de),  id. 
'Braemt,  graveur,  membre  de  l'Académie  royale,  id. 
Calamata,  directeur  de  l'Ecole  de  gravure,  id. 
Chalon  (R.),  membre  de  l'Académie  royale  de  Belgique,  id. 
De  Man,  architecte,  id. 
De  Mot  (E.),  avocat  à  la  Cour  d'appel,  id. 
De  Linge  (Ed.),  id.,  id, 
Fétis  (père),  directeur  du  Conservatoire,  id. 
Fétis  (J.),  professeur  à  l'Université,  id. 
Fraikin,  statuaire,  id. 
Heernu  (L.),  avoué,  id. 

Hyinans  (L.),  membre  de  la  Chambre  des  Représentants,  id. 
Jamar,  id.  id. 
'  Liedekerke  (comte  de),  id. 

Madou,  artiste-peintre,  membre  de  l'Académie  royale,  id, 

*  Navez,  id.,  id.,  id. 

Orts,  membre  de  la  Chambre  des  Représentants,  id. 
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'MM.  Portaels,  artiste-peintre,  délégué. 
Renard,  major-général,  id. 
Slas,  id. 

Soubre  (E.),  compositeur,  id. 

*  Stroobant,  artiste-peintre,  id. 

Thiefry  (C),  membre  du  conseil-général  d'administ.  des  hospices, id. 

*  Tielemans,  président  de  la  Cour  d'appel,  id. 
Van  Camp,  conseiller  a  la  Cour  d'appel. 
Van  Schoor,  sénateur,  id. 

Vautier  (J.),  vice-président  au  tribunal  de  première  instance,  id. 
Verboeckhoven,  artiste-peintre,  id. 

Vleminckx,  président  de  l'Académie  royale  de  médecine,  id. 
Cercle  (le)  artistique  et  littéraire  de  Liège. 

*  MM.  Libert  (Louis),  Président,  délégué. 

Fossion  (Gisbert),  vice-Président,  id. 
Thonnar  (Albert),  Secrétaire,  id. 

*  Herman  (J.),  id. 

Société  (la)  Royale  pour  l'encouragement  des  Beaux-Arts,  a  Gand. 

MM.  Rolin,  ancien  ministre  des  travaux  publics,  Président,  délégué. 
Vander  Haeghen  (Ferd.),  Secrétaire,  id. 

De  Smet  de  Langhe,    j  membres  de  la  comiTK  des  beau3Kirts,  id., 
Van  Hove  de  Caigny,  ) 

Société  (la)  littéraire  de  Gand. 

*  MM.  De  Kerckhove  de  Limon,  bourgmestre  de  la  ville  de  Gand,  Président, 

délégué. 

*  Deschamps  (Isidore),  Secrétaire,  id. 

*  Callier  (Gustave),  professeur  à  l'Université  de  Gand,  id. 

*  De  Laveleye  (Emile),  avocat,  id. 

*  Dervaux,  (Ed.),  avocat,  à  Gand,  id. 

*  Dumont  (Alexis),  docteur  en  médecine,  id. 
Gucquier  Dutry,  conseiller  provincial,  id. 

*  Voituron  (Paul),  avocat,  id. 

4  Wagencr,  professeur  à  l'Université  de  Gand,  id. 

Société  (la)  Royale  des  Beaux- Arts  et  de  Littérature,  à  Gand. 

MM.  Roelandt,  Président,  (membre  de  l'Académie),  délégué. 
De  Busscher  (Edmond),  Secrétaire,  id.,  id. 
Vander  Meersch  (P.  C),  Secrétaire-adjoint,  id  . 
'  De  Vigne  (Pierre),  id. 
Rodenbach  (Constantin),  id. 

*  Van  Damme-Bcrnicr. 
Vander  Haeghen  (Ferd.).  id. 


-  24  — 


KUNSTGENOOTSCHAP  DE  GAND. 

MM.  Van  Beerlere-Casier,  Piésident,  délégué. 

*  De  Vigne  (Félix),  vice-Président,  id. 
Lemaire  (V.),  Secrétaire,  id. 
Ghesquière  (N.),  Trésorier,  id 

*  De  Bruycker  (C),  Bibliothécaire,  id. 

*  De  Winne  (L.),  id.  i 
Vander  Straten  (L.),  id.     [  commissaires. 
Van  Loo  (F.  C.),  id.  I 
Anseele  (F.),  id. 

'  Ganneel  (Th.),  id. 
Gorcole  (Aug.),  id. 
De  Keghel  (Jules),  id. 
De  Vriendt(J.),  id. 
Hickman,  id, 

Société  (la)  des  sciences,  des  arts  et  des  lettres  du  Hainaut. 

*  MM.  Rousselle  (Hippolyle),  Président,  délégué. 

*  De  Puydt  (Emile),  vice-Président,  id. 

Wauquiôre  (Et.),  directeur  de  l'Académie  de  Mons,  id. 
Société  (la)  Liégeoise  de  littérature  wallonne. 

*  MM.  De  Jardin  (Joseph),  rentier,  ^élégué 

*  De  Soer  (Aug.),  avocat  et  homme  de  lettres,  id 

*  Ulysse  Capitaine  (W.),  bibliothécaire,  id. 

société  (la)  scientifique  et  littéraire  du  Limbourg,  à  TOngrcs. 
MM.  Driessens,  Secrétaire,  délégué. 


membres,  id. 


*Bertin  (J.),  id. 
*  DeBorman  (G.),  id. 
Société  (la)  numismatique  Belge. 
MM.  Picqué  (Camille),  Secrétaire,  délégué. 


MM.  Bancel  (D,),  professeur  honoraire  à  L'Université,  a  Bruxelles. 
Baudin,  artiste-peintre,  à  Anvers. 
4  Bellemans,  artiste-peintre,  a  Anvers. 

*  Benoit,  hommede  lettres,  id. 

Bethune  (Jn),  archéologue  et  peintre,  à  Gand. 
'  Bequet  (Alfred),  membre  de  la  Société  archéologique,  a  Namur. 
'  Bessems  (J.),  docteur  en  médecine,  à  Anvers. 
'  Boone  (Félix  A.),  homme  de  lettres,  à  Gand. 

*  Bource,  peintre,  à  Anvers. 
Bourla  (P.),  architecte,  id. 

'  Bosschaerts,  professeur  à  l'Athénée,  a  Anvers. 
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*  MM.  Pauli  (Ad.),  ingénieur-architecte,  à  Gand. 

*  Bovie  (Félix),  artiste-peintre,  à  Bruxelles. 
Bovie  (Virginie),  id.,  id. 

*  Brasseur  (H.),  professeur  à  l'université  de  Gand. 
Broeckx  (D.  G.),  à  Anvers 

*  Brown  (H  ),  professeur  à  l'académie  royale  des  beaux-arts,  à  Anvers. 
Bueckens  (J.  J.).  statuaire,  à  Liège. 

*  Burnier  (R.),  paysagiste,  id. 

*  Gador  (Aug.).  architecte. 

Callaerts  (F.),  compositeur,  à  Anvers. 

Carolus,  envoyé  extraordinaire  de  S.  M.  le  Roi  des  Belges,  à  Rome. 

Casier  (C.),  juge  d'instruction,  à  Louvain. 

Chauvin  (A.),  directeur  à  l'Académie,  à  Liège. 

Claes  (F.),  artiste-peintre,  à  Anvers. 

Clays  id.,  à  Bruxelles. 
*Clesse  (Antoine),  littérateur,  àMons. 

Gluysenaer,  architecte,  a  Bruxelles. 
*Col  (David),  artiste-peintre,  à  Anvers. 

*  Conscience  (H.),- littérateur,  commissaire  de  district,  à  Courtrai 
Considérant,  rédacteur  de  V Indépendance  belge,  à  Bruxelles. 

"Cool,  artiste-peintre,  à  Anvers. 
Correns,  id.,  id. 

Coulon,  architecte  provincial,  à  Nivelles. 

*  Coune,  J.,  préfet  des  études  à  l'athénée  royal  d'Anvers. 

*  Couteaux,  conseiller  communal,  à  Bruxelles. 

Couvreur  (Aug.),  rédacteur  de  Y  Indépendance  belge,  à  Bruxelles. 
Crabeels,  artiste-peintre,  à  Anvers. 

*  Cruysmans  (Florent),  id. 

*  Cuylits,  président  de  la  Société  royale  pour  l'encouragement  des 

beaux-arts,  id. 
David-Verbist,  id. 

*Dauriac  (Henri),  artiste-peintre,  a  Anvers. 

Daussoigne-Méhul,  directeur  du  Conservatoire  royal  de  musique 
à  Liège. 

De  Baré  (Jules  le  bn),  membre  de  la  Société  archéologique  à  Namur. 
De  Block,  artiste-peintre,  a  Bruxelles. 
De  Borman,  a  Bruxelles. 

*  De  Braeckeleer  (Ferd.),  artiste-peintre, à  Anvers. 

*  De  Braeckeleer  (Jacques),  sculpteur,  id. 
De  Braeckeleer  (Adr.),  artiste-peintre,  id. 
De  Burbure  (Léon),  compositeur,  id. 

Dechamps.  membre  de  la  Chambre  des  Représentants,  à  Bruxelles. 

Dechamps  (le  R.  P.),  a  Bruxelles. 

De  Craen  (J.),  secrétaire  communal,  à  Anvers. 

*  De  Curtc,  architecte,  à  Bruxelles. 
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*  MM.  De  Cuyper  (E.),  greffier  au  gouvernement  provincial,  à  Anvers. 

De  Cuyper  (Joseph),  sculpteur,  id. 

De  Cuyper  (Léonard,)  id.,  id. 
*De  Heuvel  (Th.),  artiste- peintre,  à  Bruxelles. 
*De  Kinder  (F.),  avocat,  à  Anvers. 
*De  Knyff  (Léonce),  id. 

De  Labbevillc  (baron  J.),  a  Bruxelles. 

De  la  Croix  (Désiré),  employé  au  ministère  de  rintérieur,à  Bruxelles. 
*De  Laet  (J.),  homme  de  lettres,  à  Anvers. 
De  Laet  (F.),  peintre,  id. 

*  Delbecke,  artiste-peintre,  à  Ypres. 
Delehaye,  id.,  à  Anvers. 

Deisser  (G.),  conseiller  communal,  id„ 
*DelPAcqua  (Césare),  artiste-peintre,  Bruxelles. 
*Delvaux  (Frédéric),  avocat,  à  Anvers, 

*  D'Hanis  (Ant.),  conseiller  communal,  id. 

De  Manet  (A.),  membre  correspondant  de  l'Académie  royale  de 
Belgique,  à  Anvers. 

De  Meersman,  peintre,  à  Anvers. 
'De  Mecster  (Julien),  avocat,  id. 

De  Noter  (David),  artiste-peintre,  à  Bruxelles. 

Dens,  architecte,  à  Anvers. 
* Dero,  id.,  id. 

DePeellaert  (A.),  homme  de  lettres,  à  Bruxelles. 

*  De  Vigne  (Ed.),  artiste-peintre,  à  Gand. 

*  De  Vos-Verbrugghe,  conseiller  communal,  à  Anvers. 
De  Vroye  (F,  J.),  chanoine,  à  Liège. 

*  De  Wilde,  artiste-peintre,  à  St-Nicolas. 

*  De  Winter  (Jacques),  directeur-gérant  du  Précurseur,  à  Anvers. 
De  Wit,  peintre,  id. 

*Diddacrt,  artiste-peintre,  id. 

*Du  Bois  d'Aissche,  (le  comte),  id.,  id. 

*Du  Fief,  professeur  à  Tathénée  royal,  à  Anvers. 

Dugniolle(J.),  secret,  delà  commiss.  des  monuments,  à  Bruxelles. 
*Dumont  (Chr.  P.),  homme  de  lettres,  à  Anvers. 

Durlet,  architecte,  id. 

*  Dyekmans,  artiste-peintre,  id. 

*  Ecrevisse,  homme  de  lettres,  à  Eecloo. 

Faider  (Ch.).  avocat-général  à  la  cour  de  cassation,  à  Bruxelles. 
*Farazyn,  artiste-peintre,  à  Anvers. 
Francia  (Alexandre),  peintre  de  marine,  à  Bruxelles. 
Franck  (Jh.),  graveur,  id. 

*  Fraustadt,  artiste-peintre,  à  Anvers. 

*  Fredericks,  rédacteur  de  V Indépendance,  à  Bruxelles. 
4  Fuchs,  artiste-peintre,  à  Anvers. 
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MM.  Fumière,  architecte,  à  Anvers. 

Gantrelïe,  inspecteur  de  l'enseignement,  à  Bruxelles. 
Geefs  ((Guillaume),  sculpteur,  id. 

*  Geefs  (Joseph),  id.,  à  Anvers. 
'Geelhand  (Em.),  id. 
Geeraerdls  (P.  J.),  id. 

'Cens,  homme  de  lettres,  prof,  à  l'athenée  royal,  id. 
'Gerrits  (L.),  littérateur,  id. 
'  Gife,  architecte  provincial,  id. 

*  Gons,  artiste-peintre,  id. 
Goresson,  à  Bruxelles. 

*Gossi  (M.), à  Anvers. 

*  Grandgagnage,  id. 
Gravandi,  à  Arlon. 

Guffens,  artiste-peintre,  a  Anvers. 

Guinotte,  rédacteur  de  la  Belgique  contemporaine r,  à  Liégé. 

*  Hd  :he,  vocat,  à  Anvers. 

Hanno,  rédacteur  de  Y  Indépendance,  à  Bruxelles. 

*  Hanquet  (l'abbé),  à  Liège. 

*  Hansen  (G.  J  ),  littérateur,  à  Anvers. 

*  Helbig  (Jules),  a  Liège. 
Henaux  (Victor),  id. 

*Hendtickx,  littérateur,  à  Anvers. 

*  Heremans  (J.  J.),  professeur  à  l'université  de  Gand. 

*  Herman  (L.),  professeur  à  l'Académie  des  benux-arts,  a  Liège. 
Herman  (Norbert  L.)  président  du  tribunal  de  lr  instance,  à  Anvers. 

*  Heyermans,  artiste-peintre,  id. 

*  Hollander  (J.),  à  Bruxelles. 

*  Hugelmann,  directeur  de  la  Revue  des  races  latines,  à  Bruxelles 
"Huybrechts  (P.),  à  Anvers. 

Huygens,  artiste-peintre,  à  Bruxelles. 
*Huysmans,  id.,  à  Anvers. 
Ithier  (Paul),  homme  de  lettres,  à  Bruxelles. 

*  Jacobs  (Jacques),  avocat,  à  Anvers. 
Jacobs  (Jacob),  artiste  peintre,  id. 

'Jacobs-Beeckmans  (L.),  id. 
Jaminé  (Jacob),  sous-architecte,  à  Hasselt. 
Jehotte  (L.)  sculpteur,  à  Bruxelles. 

Jobard,  directeur  du  Musée  Royal  de  l'Industrie,  a  Bruxelles. 
Jones  (A.  R  ),  artiste-peintre,  id. 
*Joostens  (Florent),  à  Anvers. 

*  *Jouvenel  (Ad.),  membre  de  l'Académie  de  Belgique,  à  Bruxelles. 
*  Kindermans  (J.  B.),  artiste-peintre,  id. 

*Koyen,  docteur,  conseiller  communal,  à  Anvers. 
*Kremer  (P.),  artiste-peintre,  id. 
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*  M  M .  Kuhnen  (L.),  artiste-peintre,  a  Bruxelles. 

*  Kuyl  (P.  D.),  vicaire  de  Notre-Dame,  à  Anvers. 
'Lacomblé  (Eugène),  à  La  Haye. 

'Lagye  (Benoit),  artiste,  à  Gand. 

*  Lallemand,  sculpteur,  à  Anvers. 

*  Lamorinière,  artiste-peintre,  id. 

*  Langlois  (H.),  id. 

Lauwers  (Ed.  F.  D.),  littérateur,  id. 

Lebloys  (Ernest),  homme  de  lettres,  à  Bruxelles. 

Leclerck  (Emile),  artiste-peintre,  id. 

Lefebvre  (F.),  professeur  à  la  faculté  de  médecine,  à  Louvain. 

*  Le  Grand  (E.), de  l'Académie  royale  d'archéologie  d'Espagne,  à  Anvers . 
Le  Grelle  (le  comte  Gérard),  banquier,  id. 

*  Lhoest,  Emile,  docteur  en  droit,  à  Liège.  •  . 

*  Leirens  (Constant),  homme  de  lettres,  à  Bruxelles. 
4  Mme    Leirens,  id. 

*  MM.    Le  Maistre  d'Anstaing,  à  Tournay. 

*  Le  Pas  (André  Jos.),  homme  de  lettres,  à  Liège. 
Le  Roy  (Alph.),  professeur  à  l'Université,  id. 
Leyder  (Ph.),  à  Bruxelles. 

Leysen,  architecte,  à  Anvers. 

*  Linnig  (Jos.),  artiste-graveur,  id. 
Lonhienne,  membre  du  Sénat,  à  Liège. 

Mgr.  Malou,  évêque  de  Bruges. 

*  MM.   Madier-Montjau  aîné  (A.),  littérateur,  à  Bruxelles. 

Marcellin  La  Garde,  littérateur,  a  Hasselt. 

*  Marcellis  (Ch.),  architecte,  à  Liège. 
Markelbach  (Alex.),  artiste-peintre,  à  Bruxelles. 

*  Marshouw,  artiste  peintre,  à  Anvers. 

Marsuzi  d'Aguirre  (M.  C),  directeur  de  la  Revue  universelle  des  arts, 
à  Bruxelles. 

Matthyssens  (D.  J.  F.),  professeur  à  l'Institut  supérieur  de  com- 
merce, à  Anvers. 
Meert,  notaire,  à  Anvers. 
Meganck  (G.),  artiste-peintre,  à  Bruxelles. 
Mertens,  avocat,  à  Anvers. 
Mertens  (F.  H.),  bibliothécaire,  id. 

*  Michiels  (Auguste),  à  Anvers. 
'Moerenhout,  artiste-peintre,  id. 

*Moke  (H.  G.),  professeur  à  l'Université,  à  Gand. 

*  Mois  (F.),  peintre-artiste,  à  Anvers. 
'Montigny  (M.),  professeur  à  l'Athénée  Royal,  id. 

Morhange,  Salvador,  à  Bruxelles. 

Mussche  (Edouard),  avocat,  id. 

Neve  (Emile),  professeur  à  l'Université  de  Louvain. 
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*MM.  Noterman,  artiste-peintre,  à  Anvers. 

Otreppe  de  Bouvette  (V.),  archéologue,  à  Liège. 
Pauwels  (Joseph),  artiste-peintre,  à  Gand. 
'Pauvvels  (F.),  id.,  id.,  à  Anvers. 
Payen,  architecte,  à  Bruxelles. 

*  Pécher  (Jules),  artiste -peintre,  à  Anvers. 
Pécher  (Ch.),  id. 

*  Perrot,  à  Bruxelles. 

*Peters  (Harry),  littérateur,  à  Anvers. 

Pinchart  (Alex.),  chef  de  section  aux  archives  générales  du  Royaume , 

*  Piron,  artiste-peintre,  à  Anvers. 

*  Pluyrns,  a  Anvers. 
Portielje,  artiste-peintre,  id. 

Potvin  (Ch.),  homme  de  lettres,  à  Bruxelles. 

Rensing  (J.  C),  chef  de  divis.  au  ministère  de  l'intérieur,  à  Bruxelles  . 
*Reynen  (A.  A.),  traducteur  juré  de  langues,  à  Anvers. 

*  Rigelé  (E.),  secrétaire  du  Cercle  d'Anvers. 
Robbe,  artiste-peintre,  à  Bruxelles. 
Robert  (A.),  id.,  id. 

Roffiaen  (François),  id.,  id. 

*  Rooses  (Max),  candidat  en  philosophie  et  lettres,  id. 

Ruelens  (Ch.),  conserv.-adjoint  honor.à  la  Bibliot.royale,à  Bruxelles. 

Rul  (Edouard),  avocat,  à  Anvers. 

Rul-Ogez,  médecin,  id. 
'Ruyten,  artiste-peintre,  à  Anvers. 
'Schaefels  (Henri),  id.,  id. 

*Schaefels  (Luc),  prof,  à  l'Académie  royale  des  beaux-arts,  id. 
Schaep  (H.),  artiste-peintre,  id. 

Schaepkens,  directeur  de  l'école  de  dessin,  à  Maestricht. 
*Schâffer,  professeur  à  l'athénée  royal,  à  Anvers. 
Schippers,  artiste-peintre,  id. 
Schollaert  (F.),  avocat,  à  Louvain. 
Schubert  (Jh),  lithographe,  à  Bruxelles. 
Seghers  (Corn.),  artiste-peintre,  à  Anvers. 

*  Serrure  (A.),  id.,  à  Bruxelles. 

Servais  (Ch.),  architecte,  conseiller  communal,  à  Anvers. 
Servais  (Charles),  architecte,  à  Anvers. 
Servais  (Joseph),  id. 

*  Simon  (H.), rédacteur  de  la  Revue  d'Anvers,  id. 
Simonau  (G.),  lithographe,  à  Bruxelles. 

*  Siret  (Ad.),  homme  de  lettres,  à  St-Nicolas. 
Slingeneyer,  artiste-peintre,  à  Bruxelles. 

*Smekens  (Th.),  avocat,  à  Anvers. 
*Sneyders,  id. 

*Snieders  (A.),  homme  de  lettres,  id. 
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*  MM.  Somers,  artiste-peintre,  à  Anvers. 

Stallaert  (Joseph),  directeur  de  l'Académie  de  Tournay. 
Stallaert  (K.),  professeur  à  l'Athénée  de  Bruxelles. 

*  Slappaert  (F.),  gérant  de  la  Revue  Briianique,  id. 
\stappaerts  (Adolphe),  à  Anvers. 

*  Starck  (J.),  artiste-peintre,  à  Bruxelles. 
*Stecher,  J.,  professeur  à  l'Université  de  Liège. 

Steur,  membre  de  l'Académie  royale  de  Belgique,  à  Garni. 
Swerts  (J.),  artiste-peintre,  à  Anvers. 

*  Tadrma  (Aima),  id.,  id. 

Ter  Bruggen,  membre  de  la  Société  des  Beaux-Arts,  id. 
Thibaut  (E.)9  id. 

Thielens,  chef  de  div-sion  aj  Gouvernement  provincial,  id. 
Tonneau,  artiste-peinlre,  à  Anvers.  •  . 

Torfs  (Louis),  littérateur,  id. 
Tschaggeny  (G.),  art. -peint.,  à  Bruxelles. 
Tschaggeny  (Edmond),  id.,  id. 

*  Tscharner  (Th.),  id.,  id. 

Tuerlinckx  (Joseph),  sculpteur,  a  Malines. 
"Vaes,  avocat,  à  Anvers. 

*  Van  Arendonck,  sculpteur,  id. 
*Van  Beers  (Jean),  littérateur  id. 

*  Van  Bellingen,  id. 

Van  Bemmel  (baron  E.),  littérateur,  à  Bruxelles. 

*  Vanden  Daele,  peintre,  à  Anvers. 
Vanden  Kcrckhove,  sculpteur,  id. 

"Vanden  Peereboom  (E.),  membre  de  laGhambre  des  représ.,  à  Ypres. 

Vander  Belen  (Eug.),  inspecteur  des  établissements  scientifiques  et 

artistiques,  à  Bruxelles. 
+  Vander  Haeghen  (Fréd.),  artiste-peinlre,  à  Anvers. 

Vander  Heyden,  professeur  a  l'Athénée  royal  d'Anvers. 

Vande  Putte  (S.),  chanoine  et  doyen  de  St-Bertin,  a  Poperingue. 

*  Van  Ecckhoven,  à  Anvers. 

Van  Eenaeme,  sculpteur,  à  Gand. 
Van  Gastel,  architecte,  à  Turnhout. 
Van  Hagedorn,  artiste-peintre,  à  Anvers. 

*  Van  Haesendonck,  conseiller  communal,  id. 
Van  Havre  (le  baron  Gust.),  sénateur,  id. 

Van  Hemelryck,  secrét.  de  la  Société  royale  des  beaux-arts,  à  Anvers. 

*  Van  Hove,  artiste-peintre,  id. 

*  Van  Kuyck,  id.,  id. 

Van  de  Leemput  (F  ),  conseiller  communal, id. 

*  Van  Linden,  sculpteur,  id. 
Van  Mellebeke,  à  Malines. 

Van  Opstal,  architecte,  à  Anvers. 
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MM.  Van  Peteghem,  graveur,  à  Bruxelles. 

Van  Rcgemorter,  artiste-peintre,  à  Anvers. 

*  Van  Roy,  id.,  id. 

Van  RuckHngen,  littérateur,  id. 
"Van  Schendel  (P.),  artiste-peintre,  à  Bruxelles. 

*  Van  Spilbeeck,  éditeur  du  Flaemsclie  School,  à  Anvers. 

*  Van  Spilbeeck,  avocat,  id. 

*  Van  Sulper,  id. 

*Van  Waning-Bolt,  pasteur  protestant,  id. 

*Van  Ysendyck  (Ani.),  artiste-peintre,  à  Bruxelles. 

Venneman  (Ch.),  id.,  id.,  à  Anvers. 

Venneman  (Camille),  id.,  id. 

*  Verbeeck,  id.,  id. 

*  Vercken  (L.),  id. 

*Verhoeven,  artiste-peintre,  à  Anvers. 

*  Verlat,  id.,  a  Paris. 

*Verraes  (D.),  directeur-gérant  du  Cercle,  à  Anveis. 

Vcschaeren,  profess.  à  l'Académie  royale  des  beaux-arts,  à  Anvers. 
4  V^rsnaeyen,  homme  de  lettres,  à  Bruges. 

Vervloet  (V.),  artiste-peintre,  à  Malines. 

*  Vierset-Godin,  architecte,  à  Huy. 

Vinck  (Franz),  artisie-peintre,  à  Bruxelles. 
Vincent,  architecte,  à  Peruwclz. 

*  Vinçotte,  inspecteur  de  renseignement  moyen,  à  Bruxelles. 

*  Von  Franz  (baron  Franz),  à  Anvers. 

*  Umé  (G.),  architecte,  à  Liège, 
^a^eneer,  artiste-peintre,  à  Anvers. 

Wallays  (E.),  directeur  de  l'Académie,  à  Bruges. 
Waulers  (Aiph.),  archiviste  communal,  à  Bruxelles. 

*  Weale  (W.  H.  James),  archéologue,  à  Bruges. 
Weiser,  artiste-pcmtre,  à  Anvers. 

Wiener  (Liopold),  graveur,  a  Bruxelles. 

*  Wilmotte,  conseiller  communal,  à  Anvei  s. 
Wildiers,  graveur,  id. 

Witkamp,  artiste-peintre,  id. 
Witdoeck,  architecte,  id. 

DANEMARCK. 

M.  Klaus  Groth,  de  Kiel  (Holstein). 

ESPAGNE. 

MM.    Çarderera,  V..  délégué  du  gouvernement  espagnol. 
'Madrazo,  directeur  du  Musée  royal  de  Madrid,  id. 
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FRANGE. 

Institut  des  provinces  de  France,  à  Caen. 

M.  De  Caumont  (A.),  fondateur  du  Congrès  scientifique,  à  Caen. 

Société  (la;  Française  d'archéologie,  a  Caen. 

Société  (la)  Impériale  des  antiquaires  de  la  Morinie  a  Saint-Omer,  à  Caen . 
"MM.   Le  Grand  de  Reulandt  (E.),  délégué  de  la  S.  I.  des  antiquaires  de  la 
Morinie. 

About  (Edm  ),  homme  de  lettres,  à  Paris. 

*  Achard  (Am.),  id.,  id. 
Aze,  artiste-peintre,  id. 

*  Basset  (Ch.),  homme  de  lettres,  id. 

*  Beaume  père,  artiste-peintre,  id. 

*  Beaume  (J.),  id.,  id. 
Bellangé,  id.,  id. 
Blanc  (E.;,  avocat,  id. 

Blanc  (Louis),  historien,  Londres 
Billardet,  (G.),  artiste-peintre,  à  Paris. 

*  Boehm  (A.),  id..  id.  ' 
Bonn,  Guerman.  id.,  id. 

Boucher,  de  Perthes,  archéologue,  à  Abbeville. 
Bridoux,  graveur,  a  Paris. 
Brillouin  (E.),  artiste-peintre,  id. 
Brunner,  id.,  id. 

*  Brunet  Débanies,  id. 

Burger  (W.),  homme  de  lettres,  id. 
Caraud  (J.),  artiste-peintre,  id. 

*  Carrier  Belleuse,  sculpteur,  id. 

*  Carrier,  id.,  id. 

Catalan,  homme  de  lettres,  id. 
'Celliez  (H.),  id.,  id. 
Chamerlot,  artiste-peintre,  id. 

*  Champfleury,  littérateur,  id. 

*  Charpentier  (A.),  homme  de  lettres,  id. 
Compte-Calix,  artiste-peintre,  id. 
Couder  (Alex.,  id.,  id. 

*  Cougny  (D.  A.),  conservateur  du  musée  de  Bourges. 

*  Courbet  artiste-peintre,  à  Paris. 
Cousin  (L  ),  à  Dunkerque. 
Daurals  (A  ),  artiste-peintre. 

*De  Baecker,  homme  de  lettres,  à  Noord-Cassel  (Pas-de-Calais). 
DeCoussemaker,  présid.  de  la  soicété  impériale  des  sciences,  à  Lille. 
De  Fontenay,  sculpteur,  à  Paris. 
Delà  Croix  (Ch.),  artiste-peintre,  id. 
De  Lamartine,  membre  de  l'Académie  française,  id. 
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MM.  Delà  Plasse,  ancien  député,  président  de  la  société  des  antiquaires 

de  la  Morinie,  à  Sainl-Omer. 
De  Laqueille  (le  marquis),  directeur  de  la  Revue  nouvelle,  à  Paris. 
De  Montaiglon,  (le  comte  Anatole),  délégué  de  la  Revue  universelle, 

à  Paris. 

De  Montalembert,  membre  de  l'Académie  française,  id. 

De  Nieuwerkerke  (Ch,),  directeur-général  des  Musées  impériaux,  id . 

De  Pignerolle,  artiste-peintre,  id. 

*  Des  Jardins  de  Marainville,  architecte,  id. 
Desmaisons  (E.),  lithographe,  id. 
Doussamy,  sculpteur,  id. 

Du  Gommerard,  directeur  du  musée  de  Cluny,  id. 
Durand-Brager,  artiste-peintre,  id. 
Duval  Jobbé,  id.,  id. 
Duval  le  Camus,  id.,  id. 

*  Fillonneau  (E.),  rédacteur  en  chef  du  Courrier  artistique,  id. 
Flandrin  (H.),  membre  de  l'institut,  id. 

Fleury  (Robert)  artiste-peintre,  id. 

*  François  (Ch.),  id.,  id. 
Frère  (Edouard),  id.,id. 
Frère  (Th.),  id.,  id. 

'  Frison  (R.)  id.,  id 
Galichon,  directeur  de  la  Gazelle  des  Beaux- Arls,  id. 
Gangain,  à  Caen. 

*  Garnier  (C),  artiste-peintre,  à  Paris. 
Gauthier  (Théoph.), homme  de  lettres,  id. 

*  Glaize,  artiste-peintre,  id. 
Goupil,  éditeur,  id. 

*  Granger  (A.),  artiste-peintre,  id. 
Guiffrey  (Georges),  avocat,  id. 

*  Guiffrey  (Jules),  id. 

Guizot,  membre  de  l'Académie  française,id. 

Hamman.  artiste-peintre,  id. 

Hébert  (Ernest),  id. 

Héricourt  (le  comte  d'),  à  Arras. 

Hervitte  (Georges),  à  Paris. 

*  Huart,  artiste-peintre,  id 
*Huart,  avocat,  id. 

Hugo  (Victor),  membre  de  l'Académie  française,  à  Londres. 
Jouffroy,  sculpteur,  à  Paris. 
'Labouchère,  artiste-peintre,  id. 

Lacordaire  (F.  H.  Dominique),  membre  de  l'Académie  française,  id. 

*  La  Landelle,  homme  de  lettres,  id. 

Lamquet  (L.),  secrétaire  de  la  Revue  nouvelle,  id. 
'  Landelle  (C),  artiste-peintre,  id. 
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MM.  Eapilo  (R.),  arliste-peintre,  à  Paris. 
Lefebre  (Ch.),  peintre  d'histoire,  id. 
Le  Poitevin  (Eug.),  artiste-peintre,  id. 
Liénard  (Paul),  sculpteur,  id. 
Liénard,  id  ,  id. 
Liénard  (Paul),  fils,  id.,  id. 
Mantz,  rédacteur  de  la  Gazette  des  Beaux-Arts,  id. 

*  Marchai  (Ch.),  artiste-peintre,  id. 
1  Marant,  id  ,  id., 

'Martinet,  directeur  gérant  du  Courrier  artistique,  id. 

*  Masson  (Michel),  homme  de  lettres,  id. 

*  Métairie,  artiste-peintre,  id. 
Moulin  (A.),  artiste,  id. 
Muller  (Ch.),  arliste-peintre,  id. 

4  Nisard  (Désiré),  membre  de  l'Académie  française,  id. 
Ouvrié  (Justin),  artiste-peintre,  id.* 
Papeleu  (V.),  id.,  id. 
Patrais,  id.,  id. 

Paul  de  St.-Victor,  homme  de  lettres,  id. 
Petit,  expert,  id. 
'Plassau,  artiste-peintre,  id. 
Picct,  membre  de  l'Institut,  id. 
Proudhon,  homme  de  lettres,  à  Bruxelles. 
Puissant  de  Marchiennes,  a  Paris. 
Raveau,  artiste-peintre,  id. 
Richomme  (J.),  id.,  id. 

Ripalda  (le  comte  de),  librairie  espagnole,  id. 
Roberts,  id. 

*  Rochct  (Ch.),  sculpteur,  id. 
*Rochet  (L.),id.,  id. 

*  Rousseau  (Jean),  homme  de  lettres,  id. 
Rudkovvski,  artiste-peintre,  id. 
Sainte-Beuve,  membre  de  l'Académie  française,  id. 

"Second  (Albéric),  homme  de  lettres,  id. 
Silvestre  Pelloquet,  id. 

*  Simon  (Jules),  ancien  conseiller  d'état,  homme  de  lettres,  id. 
Soulange  Teissier,  id. 

Stephen  (Martin),  artiste-peintre,  id. 
*Stevens  (Alfred),  id.,  id. 
'Stevens  (Jos.),  id.,  id. 
'  Taylor  (le  Baron),  membre  de  l'Institut,  id. 

ïhiers  (A),  membre  de  l'Académie  française,  id. 

Thiollet  (Auguste),  id. 
'Thomas  (Fréd .), rédacteur  delà  Presse,  id. 

Troyon,  artiste-peintre,  id. 
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*  MM.  Vitu  (Aug.),  homme  de  lettres,  à  Paris. 

Willemsens,  artiste-peintre,  id. 
Willems  (F.),  id.,  id. 
*Wyld  (William),  id.,  id. 

ITALIE. 

*  M.  Benzoni  (chevalier),  délégué  du  gouvernement  Pontifical. 
Académie  de  Sl-Luc,  à  Rome. 

Académie  Olympique  des  sciences,  lettres  et  arts,  à  Vicence. 

*  MM.  Podesta,  prof,  à  l'Institut  supérieur  de  commerce,  à  Anvers,  délégué. 

Arrivabene  (le  comte),  sénateur  du  royaume  d'Italie. 
Baldini  (le  baron),  ministre  du  commerce  et  des  beaux-arts. 
Beggiato  (Dr),  président  de  l'Académie  des  sciences,  lettres  et  arts  de 

Vicence. 
Camonucci,  consul  de  Belgique. 

*  Dali  Ongaro  (Francesco),  professeur  de  littérature  dramatique  an- 
cienne et  moderne,  à  Florence. 
De  Massini  (Cesare). 

De  Rossi  (Gio  Batlista),  membre  de  l'Académie  d'archéologie. 

Folchi  (le  Commandeur  Clémente),  Inspecteur  honoraire  de  l'Aca- 
démie de  St-Luc. 

Laboureur  (chevalier  Aless.  Massimo). 

Lion  (S.),  secrétaire  de  l'Académie  des  sciences,  lettres  et  arts. 

Luigi  (chev.),  secrétaire  général  du  ministre  du  commerce  et  des 
beaux-arts. 

Minardi,  artiste-peintre. 

Podesti  (chevalier),  id. 

Poletti  (le  commandeur  Luigi),  président  perpétuel  honoraire  de 

l'Académie  de  St-Luc. 
Sarti,  président  de  l'Académie  de  St-Luc. 

Selvatico  (le  marquis  Pietro),  ex-président  de  l'Académie  des  beaux- 
1    arts,  à  Venise. 
Tenerani,  sculpteur. 

Virginio  Vespignani  (le  comte),  membre  de  l'Académie  d'archéologie 
de  Rome. 

Visconti,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  d'archéologie  de  Rome. 
PAYS-BAS. 

4  M.  Van  Lennep  (J.),  homme  de  lettres,  délégué  du  gouvernement  des 
Pays-Bas. 

Académie  des  Beaux-Arts  d'Amsterdam. 
MM.  Hofdyk  (W.  J.),  délégué. 

"Tetar  van  Elven  (M.  G.),  idem. 
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société  (la)  Arti  et  amicitls. 

MM.  Rochussen  (G.),  vice-président,  délégué. 

Altman  (S.),  lr  secrétaire,  idem. 

Scholten  (H.  J.),  2e  secrétaire,  idem. 

Lingeman,  trésorier,  idem. 
Société  (la)  Apollo,  sous  le  patronage  de  S.  M.  la  Reine  des  Pays-Bas. 
M.  Mienikus  (C.  J.),  délégué,  à  Amsterdam. 
Société  (la)  Fraije  Kunsten  en  Wetenschappen  de  Rotterdam. 
MM.  Thielen  (C.  P  ),  président,  délégué. 

Verniers-Vander  Loeff(H.  C),  idem. 
Teeken  en  schilderkundig  genootschap  Utrecht. 
MM.  Verloren  (P.),  délégué, 

Nieuwenhuysen  (A.  W.),  idem. 

HOOFDRESTUUR  DER  MAATSCHAPPY  TOT  NUT  VAN  *T  ALGEMEEN  TE  GOES. 

M.  Blaaybeen  (G  P.),  délégué. 

*  MM.  Alberding-Thym  (J.  A.),  homme  de  lettres,  à  Amsterdam. 
Artevelde  (J.  C.  D.),  artiste-peintre,  à  La  Haye. 
Balmakers  (P.  A  ),  id.,  à  Breda. 
Becker  (Frideler),  id.,  à  La  Haye. 
Benninck-Jansonius,  homme  de  lettres,  id. 
Berman  (L.),  id.,  à  Zierickzee. 

*  Beynen  (L.  B.),  id,  à  La  Haye. 
Binger  (H.),  id.,  à  Amsterdam. 
Bisschop  (C.),  artiste-peintre,  à  La  Haye. 

*  Bles  (David),  id.,  id. 

Bolsius  (J  ),  architecte,  à  Bois-le-Duc. 

Brenhaus-de  Groot  (F.),  artiste-peintre,  à  Amsterdam. 

Brcster,  homme  de  lettres,  id. 

*  Brouwers  (N.  J.),  à  Ruremonde. 

'  Burger  (H  .J.),  artiste-peintre, a  Rotterdam. 

Calisch,  id.,  à  Amsterdam. 

Gandel,  id.,  à  La  Haye. 

Ganta  (J.  A  ),  id.,  à  Rotterdam. 
'Gornelissen,  photographe,  id. 

Gremer,  artiste-peintre,  à  La  Haye. 

Guypers  van  Velthoven,  homme  de  lettres,  à  Breda. 

Guypers,  à  Ruremonde. 

De  Bloeme  (H.  A.),  artiste-peintre,  à  La  Haye. 

De  Leeuvv,  sculpteur,  à  Ruremonde. 

*  De  Poortcr  (D.),  artiste-peintre,  à  La  Haye. 
'  De  Vogel,  id.,  à  Dordrccht. 

*  De  Vos-Jacobs,  à  Amsterdam . 
De  Vries,  nrofesseur.  a  Leiden. 


'  MM.  Drossaert(J.  N.),  à  Vlaardingen. 

Greive  père  (J.),  artiste-peintre,  à  Amsterdam. 

Greive  (J.  C),  id.,  id, 

Gruiter  (W),  id.,  id. 

Gunst  (F.),  homme  de  lettres,  id.,  id. 

Hannedoes  (L.),  artiste-peintre,  à  La  Haye. 

Hardenberg  (L.),  id.,  id. 

Heemskerk  (J.),  membre  de  la  Chambre  des  Etals-Généraux 
Amsterdam 

*  Ising,  homme  de  lettres,  à  La  Haye. 
Jacobsen  (E.),  à  Rotterdam. 

Jamin  (D. F.),  artiste-peintre,  à  Amsterdam . 

Kannemans  (C.  C.),  à  Breda. 

Keller  (G.),  homme  de  lettres,  à  La  Haye. 

*  Kerremans  (W.),  artiste-peintre,  à  Breda. 
Koolman  (Ph.),  id.,  à  La  Haye. 

Koster  (E.),  id.,  à  Haarlem. 

Kruseman  van  Elten,  id.,  à  Amsterdam. 

*  Kruseman  (J.),  secrétaire  de  la  Société  Pulchri  Studio,  à  La  Haye 
Lamme  (A.  J.),  directeur  du  musée  Boymans,  à  Rotterdam. 
Léon  (Maurits),  artiste-peintre,  id. 

*Lindo,  homme  de  lettres,  à  Breda. 
Martens,  artiste-peintre,  à  Amsterdam. 
Mazel,  directeur  du  musée,  à  La  Haye. 
Meyer  (L.),  artiste-peintre,  id. 
Nakken  (W.  C.),  id.,  id. 
Neuman,  id.,  à  Amsterdam. 

*  Opzomer,  prof,  à  l'université  d'Utrecht. 
Rennefeld,  graveur,  à  Amsterdam. 
Royer,  sculpteur,  id. 

Schaepkens  (A.),  directeur  de  l'école  de  dessin,  à  Maestricht. 
Sadée  (Ph.),  artiste-peintre,  à  La  Haye, 
i  Smidt-Crans  (J.),  id.,  id. 
Smits  (J.  G.),  id.,  id. 

*  Spoel  (J.),  id.,  à  Rotterdam. 

*  Steger,  homme  de  lettres,  à  La  Haye. 
Stortenbeker,  artiste-peintre,  id. 
Stroebel  (J.),  id.,  id. 

*Ten  Kate,  id.,  à  Amsterdam. 
*Tetar  van  Elven  (P.),  id.,  à  Delft. 

ïorbecke,  ancien  ministre  de  l'intérieur,  à  La  Haye. 

Tom  (J.  B.),  artiste-peintre,  id. 

Van  Baden,  id.,  id. 

Van  Borselen  (J.  W.),  id..  id. 

*Van  Brienen  de  Grootelindt,  conseiller  provincial,  id. 
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M'»e  Van  Calcar  (Elisa),  née  Scholling. 

MM.  Vande  Laar  (J.  W.),  artiste-peintre,  a  La  Haye. 

*  Vanden  Berg  (S.  J.),  homme  de  lettres,  a  La  Haye. 
Vandcn  Kerg-Simon,  artiste-peintre,  id. 

*  Vander  Does,  compositeur,  id. 

*  Vander  Kclle  (J  ),  artiste-peintre,  a  Amsterdam. 
Vander  Maaten,  id.,  à  La  Haye. 

*  Vander  Mcer-Mohr,  id.,  à  Maestricht 
Vander  Ven,  id.,  à  Rotterdam. 
Vande  Sande,  id.,  à  La  Haye. 

*  Van  Dorstcn,  homme  de  lettres,  a  Rotterdam. 
Van  Eysden,  professeur  de  l'Académie,  id. 

Van  Limburg-Brouwer,  homme  de  lettres,  a  La  Haye. 

*  Van  Wostrheene,  id.,  à  Rotterdam. 
Van  Witsen,  artiste-peintre,  à  La  Haye. 

*  Van  Zeggelen,  homme  de  lettres,  id. 
Verhulst,  compositeur  de  musique,  id. 
Verkerk-Pistorius,  homme  de  lettres,  id. 
Vermeulen,  artiste-peintre,  à  Breda. 
Vertin  (J.  G.),  id.,  à  La  Haye. 

Verveer  (S.  L.),  id.,  id. 
Verveer  (E.),  id.,  id. 

Von  Weckerlin,  conseiller  d'Etal  et  secrétaire  de  Sa  Majesté  la  Reine, 
à  La  Haye. 

*  Vosmaer,  homme  de  lettres,  à  La  Haye. 

RUSSIE. 

MM.  Swertschnoff,  peintre,  a  St-Pétersbourg. 

SUISSE. 

MM.  Devrient,  de  Fribourg. 
Durr,  id. 

Ke'.ler,  de  Zurich. 
Roshenbacher,  de  Fribourg. 
Schaffcl,  id. 
Stûckelberg,  de  Baie. 
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PREMIERE  SECTION 

CHARGÉE  DE  L'ÉTUDE  PRÉPARATOIRE  DES  QUESTIONS  RELATIVES  A 
LA  RECHERCHE  DTJNE  LÉGISLATION  I  Ai  T  E  H  Ai  A  T 1 0  A  A I .  E 
PROPRE  A  OBTENIR  LA  RÉPRESSION  COMPLETE  DE  LA  CONTREFAÇON  DES 
OEUVRES  D'ART. 


Séance  du  Lundi  19  Août  1861. 

PRÉSIDENCE  DE  M.  ROMBEUG. 

M.  F.  Delvaux,  Echevin  de  la  ville  d'Anvers,  vice-président  de  la 
commission  organisatrice  du  Congrès ,  procède  à  l'installation  de  lu 
section  et  propose  la  nomination  du  bureau  définitif,  qui  est  ainsi 
composé  à  l'unanimité  : 

Président,         M.  Romberg ,  directeur-général  des  Beaux-Arts 
en  Belgique. 

Vice-Président,  M.  Taylor,  président  de  la  Société  des  gens  de 
lettres,  à  Paris. 
Id.  M.  Van  Lennep,  délégué  du  gouvernement  hol- 

landais. 

Rapporteur,      M.  Waelbroeck,  avocat,  à  Gand. 
Secrétaire,        M.  Celliez  (Henry),  avocat,  à  Paris. 
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M.  le  Président  déclare  la  séance  ouverte. 

M.  Ecrevisse  demande  que  Ton  décide  d'abord  si  les  questions 
d'intérêt  matériel  seront  discutées  avant  ou  après  les  questions 
d'intérêt  philosophique. 

M.  le  Baron  Taylor  expose  que  les  questions  philosophiques  et 
matérielles  sont  identiques.  Il  n'y  a  pas  de  question  matérielle  dont 
la  solution  ne  se  reporte  à  un  principe  philosophique.  Par  exemple, 
le  n°  3  du  premier  paragraphe  du  programme  s'occupe  des  mesures  à 
prendre  contre  l'apposition  d'une  fausse  signature  sur  une  œuvre 
d'art.  L'insuffisance  de  quelques  législations  pour  empêcher  cette 
fraude  au  moyen  d'une  répression  pénale,  tient  à  ce  que  le  principe 
de  propriété  n'est  pas  nettement  posé.  On  se  défend,  en  disant  qu'il 
n'y  a  pas  de  crime  ni  de  délit  dans  la  fausse  signature,  parce  qu'il 
n'y  a  pas  de  propriété.  Si  la  question  de  principe  était  décidée,  si 
l'on  déclarait  nettement  que  le  droit  de  propriété  résulte,  pour  chaque 
auteur,  du  seul  fait  de  la  création  d'une  œuvre  d'art  exprimant  une 
idée  :  livre,  tableau,  statue,  monument,  invention,  toutes  les  autres 
questions,  notamment  celles  que  soulèvent  les  fausses  signatures 
seraient  résolues  facilement  par  voie  de  conséquence.  Il  convient 
donc  d'examiner  d'abord  cette  question  de  principe.  —  Quant  à  lui, 
M.  le  Baron  Taylor  n'hésite  pas  à  affirmer  comme  son  propre 
sentiment  et  celui  des  artistes  français  qu'il  représente,  qu'un  droit 
absolu  de  propriété  revient  aux  auteurs  d'œuvres  artistiques  et  litté- 
raires. —  Sans  doute,  l'humanité  a  droit  à  la  propagation  des  œuvres  de 
l'intelligence  ;  mais,  c'est  à  la  condition  de  les  acheter  à  l'auteur  ou  à 
ses  représentants.  Le  droit  de  l'humanité  ne  sera  point  atteint  par 
une  législation  qui  empêchera  que  les  descendants  d'un  Van  Dyck 
ou  d'un  Rubens  donnent  l'affligeant  spectacle  de  leur  pauvreté.  — 
Dans  nos  sociétés  civilisées,  fondées  sur  le  droit  de  propriété,  l'homme 
de  génie  ne  peut  avoir  la  place  qui  lui  appartient,  que  par  la 
propriété.  Il  doit  avoir  le  droit  de  vivre  honorablement  du  produit 
de  son  travail  et  de  léguer  sa  propriété  à  sa  famille. 

M.  le  Président  fait  remarquer  que  M.  le  Baron  Taylor  introduit 
dans  le  débat  une  question  nouvelle,  qui  n'est  pas  dans  le  programme. 
Le  Congrès  est  purement  artistique.  La  perpétuité  de  la  propriété 
n'est  pas  en  cause  et  la  section  doit  borner  ses  travaux  à  l'examen 
des  questions  formulées  par  la  commission  organisatrice  du 
Congres. 
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M.  Henry  Celliez  pense  que  les  formules  même  des  questions 
posées  par  le  programme  impliquent  la  discussion  inévitable  du  droit 
de  propriété  et  de  sa  durée  temporaire  ou  perpétuelle.  Ainsi  le  premier 
numéro  porte  :  «  L'artiste  qui  a  créé  une  œuvre  d'art  quelconque 
»  a-t-il  seul  le  droit  d'en  autoriser  la  reproduction,  etc.  »  Le  droit 
exclusif  de  reproduire  son  œuvre  ou  d'en  permettre  la  reproduction, 
est  précisément  Y  objet  de  la  propriété  intellectuelle. Discuter  la  question 
du  programme,  c'est  donc  discuter  réellement  le  droit  tout  entier  de 
propriété.  —  Le  5e  numéro  du  programme  demande  :  «  Par  quels 
»  moyens  pourrait-on  amener  un  accord  entre  les  gouvernements  en 
»  vue  de  généraliser  la  protection  de  la  propriété  artistique.  »  Si 
quelqu'un  émet  cette  opinion  que  le  moyen  d'arriver  à  cet  accord  est 
de  déclarer  que  la  propriété  artistique  est  aussi  étendue  et  aussi 
sacrée  que  les  autres  propriétés,  et  de  la  faire  participer  ainsi  à  la 
protection  donnée  par  tous  les  Etats  civilisés  à  la  propriété,  —  la 
discussion  de  cette  opinion  sera  précisément  le  débat  de  la  question 
de  propriété  perpétuelle.  Cette  question  n'est  donc  pas  en  dehors  du 
programme. 

M.  le  Président.  Le  droit  d'autoriser  la  reproduction  d'une 
œuvre  d'art,  par  exemple  d'un  tableau,  est  distinct  du  droit  de 
propriété  perpétuelle  ou  temporaire.  Diverses  législations  qui  ne 
reconnaissent  pasla  perpétuité,  stipulent  néanmoins  le  droit  d'autoriser 
ou  de  défendre  la  reproduction. 

M.  Amand  Tardieu  ne  discutera  pas  sur  la  perpétuité,  bien  qu'il 
en  soit  partisan.  Il  désire  répondre  à  M.  Taylor  au  sujet  des  fausses 
signatures  qui  se  pratiquent  trop  souvent.  La  Belgique  a  été 
longtemps  un  pays  de  contrefaçon.  Elle  a  été  dupe  de  quelques 
hommes  qui  n'y  ont  pas  eux-mêmes  trouvé  la  fortune ,  car  la 
contrefaçon  n'enrichit  personne.  La  loi  n'est  pas  appliquée  parce  que 
les  artistes  sont  naturellement  négligents  de  leurs  droits  et  qu'il  leur 
répugne  d'entrer  en  lutte  judiciaire  avec  ceux  dont  ils  sont  victimes, 
soit  qu'on  imite  leurs  tableaux,  ce  qui  est  un  délit,  soit  qu'on  imite 
leur  signature,  ce  qui  est  un  crime.  Si  la  loi  déclarait  ce  principe 
spirituellement  formulé  par  Alphonse  Karr  «  que  la  propriété  est 
une  propriété  »  alors  il  serait  légalement  établi  que  la  contrefaçon  est 
un  vol;  le  ministère  public  poursuivrait  ce  genre  de  vol  comme  tous  les 
autres.  Les  artistes  seraient  ainsi  protégés  par  les  conséquences  natu- 
rellesde  cette  simple  déclaration  que  leurdroit  estune  propriété,  et  ainsi 
qu'il  est  perpét  uel  car  qui  dit  propriété  dit  nécessairement  perpétuité. 
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M.  le  Président  croit  devoir  rappeler  l'orateur  à  Tordre  pour 
avoir,  à  l'occasion  de  la  contrefaçon  qui  a  élé  longtemps  exercée  en 
Belgique,  en  France,  en  Angleterre  et  dans  d'autres  pays,  sur  les 
œuvres  étrangères,  sans  que  ceux  qui  s'y  livraient  crussent  faire  une 
chose  contraire  à  la  loi,  fait  entendre  que  la  contrefaçon  est  un  vol  et 
que  les  contrefacteurs  sont  des  voleurs. 

M.  Amand  Tardieu  réclame.  Il  ne  croit  pas  avoir  encouru  un 
rappel  à  l'ordre.  Il  ne  s'est  d'ailleurs  pas  occupé  de  la  contrefaçon 
spéciale  à  la  Belgique.  Il  a  dit  que  lorsque  la  propriété  artistique 
serait  déclarée  par  la  loi,  il  n'y  aurait  plus  de  doute  sur  ceci,  que  la 
contrefaçon  est  un  vol. 

M.  le  Président,  avec  l'assentiment  unanime  de  l'assemblée,  retire 
le  rappel  à  l'ordre. 

M.  Vervoort.  Il  n'y  a  pas  ici  de  question  de  propriété  à  débattre. 
Tout  le  monde  est  d'accord  sur  ce  point,  que  l'artiste  est  maître  de 
son  œuvre.  Il  en  est  propriétaire.  Il  a  le  droit  de  la  faire  ou  de  la 
laisser  reproduire.  Quand  il  vend  cette  œuvre,  il  peut  se  réserver  le 
droit  de  reproduction.  Cela  est  incontestable.  Mais  la  question  du 
programme  suppose  que  le  tableau  a  été  vendu  sans  réserve,  et  c'est 
pour  ce  cas  qu'on  demande  une  solution.  —  Cette  solution  sera  la 
même,  que  la  propriété  soit  temporaire  ou  qu'elle  soit  perpétuelle.  Ne 
grossissons  pas  le  débat. 

M.  Kuhns  est  d'accord  pour  donner  aux  auteurs  un  droit  juste, 
uniforme,  général.  D'un  autre  côté,  peut-être,  une  assemblée  d'artistes 
n'est-elle  pas  suffisamment  éclairée  sur  les  questions  de  droit  juridique 
pour  discuter  opportunément  dételles  questions.  Il  serait  sage  à  une 
telle  assemblée  de  renoncer  à  un  tel  débat,  et  de  se  borner  à  la 
question  posée  sur  le  droit  de  défendre  la  reproduction.  —  On  a  parlé 
de  propriété  éternelle.  L'orateur  conteste  non  seulement  la  perpétuité, 
mais- le  mot  même  de  propriété.  L'artiste  a  sans  doute  un  grand 
intérêt  à  la  non-reproduction  de  son  œuvre,  parce  que  son  œuvre 
ayant  employé  une  grande  somme  de  frais  et  de  soins,  il  serait 
injuste  de  donner  au  contrefacteur  les  produits  de  cette  œuvre.  Mais 
quand  ses  frais  sont  couverts,  l'artiste  ne  conserve  aucun  juste  titre 
à  la  disposition  de  son  œuvre.  Ainsi  un  droit  temporaire  pourra 
justement  suffire  pour  fournir  à  l'artiste  le  moyen  de  recevoir  la 
légitime  récompense  de  son  travail. 
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M.  Fvghe.  Le  programme  comporte  le  débat  sur  trois  questions  : 

1"  Le  propriétaire  aura-t-il  seul  le  droit  d'autoriser  la  reproduction? 

2°  La  propriété durera-t-elle  20, ou  10ans,ousera-t-elleperpétuelle? 

3°  Que  deviendra  le  droit  de  l'auteur  quand  il  vendra  son  tableau? 

La  première,  n'est  pas  une  question.  En  tous  pays  civilisés,  à 
l'auteur  seul  appartient  le  droit  tout  entier  de  reproduction,  qui 
constitue  son  droit  essentiel.  Mais  ce  droit  de  reproduction  sera-t-il 
perpétuel  ou  temporaire?  c'est  la  deuxième  question  ,  non  pas  for- 
mulée, mais  impliquée,  par  le  programme.  Elle  est  sainement  résolue 
par  le  projet  de  loi  Belge,  on  n'y  reconnaît  pas  le  droit  perpétuel, 
parce  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  question  mercantile.  La  mission  de 
l'artiste  est  très-élevée;  son  devoir  est  la  divulgation  des  œuvres 
qu'il  crée.  La  récompense  de  son  travail  sera  dans  le  droit  exclusif 
accordé  pour  plusieurs  années.  Si  l'on  va  plus  loin,  la  mission  morale 
de  l'artiste  ne  sera  plus  remplie.  La  troisième  question,  celle  du 
tableau  vendu  ,  est  aussi  résolue  par  le  projet  Belge  qui  formule 
dans  la  loi  la  réserve  du  droit  de  reproduction  en  faveur  de  l'artiste, 
si  le  contrat  ne  contient  aucune  clause.  En  résumé  la  première 
question  est  résolue  conformément  au  droit  positif  de  l'Europe.  Rien 
ne  justifie  l'introduction  d'un  principe  nouveau. 

M.  Hugelmann  se  déclare  partisan  du  principe  de  la  propriété 
artistique.  L'artiste  n'a  pas  droit  seulement  à  une  récompense  de  son 
travail  ;  quand  il  travaille  en  vue  d'une  récompense,  le  niveau  de 
l'art  baisse.  Le  droit  de  reproduction  lui  appartient  parce  qu'il  est 
propriétaire. 

M.  "Waelbroeck  se  demande  si  nous  sommes  bien  compétents 
pour  cette  question  de  propriété  perpétuelle?  Nous  ne  sommes  pas  des 
constituants.  Nous  sommes  un  Congrès  de  délégués  en  vue  d'un 
certain  ordre  de  questions.  En  rédigeant  le  programme  on  a  voulu 
écarter  cette  question  de  perpétuité.  Le  Congrès  d'Anvers  est  la 
continuation  du  Congrès  de  Bruxelles.  Cette  question  de  durée  de  la 
propriété  a  été  amplement  discutée  à  Bruxelles  et  finalement  résolue 
contre  le  sentiment  de  l'orateur.  Il  n'en  est  pas  moins  d'avis  que  la 
question  ne  doit  pas  être  de  nouveau  soumise  au  Congrès.  Quand  le. 
programme  a  été  publié,  conservant  des  questions  non-résolues  à 
Bruxelles  et  ne  comprenant  pas  celle-là,  les  adhérents  au  Congrès 
ont  dû  croire,  qu'elle  ne  serait  pas  portée  dans  l'assemblée.  Si  on  la 
discutait,  on  pourrait  donner  ouverture  à  quelques  reproches  de 
surprise.  Des  membres  du  Congrès  de  Bruxelles,  tels  que  M.Wolowski 
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et  M.  Victor  Fouché,  qui  avaient  soutenu  à  Bruxelles  la  durée  limitée 
de  la  propriété,  seraient  peut-être  venus  à  Anvers  si  le  programme 
leur  eût  indiqué  ce  débat  nouveau.  —  L'orateur  propose  que  la 
question  de  pérennité  soit  écartée  du  débat. 

M.  le  Président.  La  délibération  va  porter  sur  cette  motion 
d'ordre. 

M.  le  Baron  Taylor  demande  que  la  discussion  continue. 

M.  Brasseur  parle  sur  la  motion  d'ordre.  La  question  ne  doit  pas 
être  écartée.  Elle  porte  sur  le  point  fondamental.  Le  Congrès  d'Anvers 
n'est  pas  la  continuation  de  celui  de  Bruxelles.  Il  est  complètement 
indépendant.  —  La  motion  d'ordre  veut  renfermer  le  débat  dans  les 
cinq  questions  posées  par  le  programme.  Or,  ces  cinq  questions 
se  résument  en  deux  : 

1°  Y  a-t-il  un  droit  de  reproduction  ? 

2°  Quels  sont  les  moyens  de  la  garantir  ? 

Pour  examiner  la  première,  si  l'auteur  aura  seul  le  droit  de  se 
reproduire,  il  faut  savoir  s'il  l'aura  seul  pour  toujours,  ou  pour  une 
durée  quelconque.  L'objet  de  la  controverse  sera  précisément  de 
savoir  si  .l'on  doit  placer  l'auteur,  propriétaire  de  son  œuvre,  sur  la 
même  ligne  que  le  propriétaire  foncier  ou  le  propriétaire  mobilier.  La 
pérennité  constituera  le  fond  du  débat.  On  ne  peut  pas  dire  que  ce 
serait  là  un  débat  de  pure  théorie  ;  la  question  est  éventuellement 
pratique,  car  elle  est  décidée  par  tous  les  projets  de  loi.  L'orateur  se 
demande  pourquoi  on  se  croirait  le  droit  de  limiter  à  un  certain  temps, 
à  vingt  ans  ou  cinquante  ans  plutôt  qu'à  trente,  la  propriété  de 
l'auteur?  C'est  une  propriété  ou  non.  Si  c'est  une  propriété  elle  s'étend 
indéfiniment  dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Voilà  le  débat  inévitable 
pour  décider  tout  ce  que  propose  le  programme. 

M.  Tielemans.  Les  Congrès  sont  une  institution  sérieuse.  Ils  sont 
utiles  pour  éclairer  tous  les  législateurs.  L'humanité  fera  ainsi  ses 
lois.  Ce  serait  une  grande  faute  que  de  défaire  en  1861,  ce  qu'a  fait 
le  Congrès  de  Bruxelles  en  1858.  On  rendra  ainsi  impossible  la 
législation  internationale.  Le  résultat  du  Congrès  de  Bruxelles  a  été 
un  projet  de  loi  dans  lequel  sont  inscrits  des  principes  qui  jusque-là 
n'avaient  été  consacrés  nulle  part.  La  loi  va  être  prochainement  dis- 
cutée. Si  le  Congrès  d'Anvers  votait  le  contraire  de  celui  de  Bruxelles, 
tout  ce  résultat  serait  perdu. 
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M.  le  Président  fait  remarquer  que  le  Congrès  d'Anvers  n'est 
pas  lié  par  celui  de  Bruxelles,  et  que  les  lois  varient  nécessairement 
suivant  les  pays. 

M.  Gressin-Dumoulin  parle  dans  le  même  sens  que  M.  Tielemans. 
Dans  la  rédaction  du  programme  on  n'a  pas  entendu  poser  la  question 
de  pérennité.  Cette  question  a  été  élucidée  à  Bruxelles,  et  trois  jours 
n'ont  pas  suffi  au  débat.  Pour  la  discuter  au  Congrès  d'Anvers,  il 
faudrait  huit  jours.  Et  le  Congrès  n'aura  que  deux  ou  trois  séances. 

M.  Frédéric  Thomas  avait  demandé  la  parole  sur  le  fond,  mais  il 
borne  ses  explications  à  la  motion  d'ordre.  Il  ne  faut  ni  amoindrir 
ni  augmenter  la  tâche  du  Congrès;  quoiqu'on  fasse  et  quelles  que  soient 
les  formules  de  détail,  on  se  trouvera  toujours  en  face  du  principe 
duquel  découlent  toutes  les  questions  :  «  La  propriété  artistique 
existe-t-elle  ou  non?  »  La  question  n'est  pas  résolue  parce  qu'un 
Congrès  a  donné  son  avis  dans  un  sens.  Un  Congrès  n'est' pas  une 
cour  de  cassation.  La  question  peut  se  représenter  tous  les  ans,  sans 
que  personne  ait  droit,  dans  un  Congrès  nouveau,  de  crier  tœ  victis 
à  ceux  qui  n'ont  pas  réussi  au  Congrès  précédent.  Nous  ne  sommes 
pas  liés  par  le  Congrès  de  Bruxelles.  Il  faudra, forcément  aborder  la 
question  à  propos  de  tous  les  détails.  Il  est  plus  simple  de  permettre 
d'abord  la  discussion  sur  la  propriété  et  sa  durée. 

M.  Chaudet  insiste  pour  que  le  Congrès  se  montre  fidèle  à  son 
programme.  Dans  le  programme  il  n'y  a  pas  trace  de  question  de 
propriété.  Les  questions  spéciales  du  programme  ont  un  sens  en 
dehors  de  la  question  de  propriété.  Les  adhérents  n'ont  pas  été  avertis 
de  la  discussion.  Ils  ne  sont  pas  venus  pour  cela. 

M.  le  Président  met  aux  voix  la  motion  d'ordre  formulée  en  ces 
termes  par  M.  Waelbroeck  : 

Attendu  que  la  question  de  la  propriété  des  œuvres  de  l'intelligence 
ne  fait  point  partie  du  programme,  la  section  décide  qu'il  sera 
passé  à  Tordre  du  jour. 

Cette  motion  est  rejetée  par  une  très-grande  majorité,  14  membres 
seulement  ont  voté  pour. 

M.  le  Président,  en  raison  de  ce  vote,  propose  qu'au  lieu  de 
débattre  la  question  à  propos  d'un  des  numéros  du  programme,  on  la 
pose  nettement  et  on  la  discute  directement. 
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M.  Gudin  se  propose  non  pas  de  débattre  la  question  à  fond,  mais 
d'émettre  quelques  idées  sur  ce  sujet.  On  ne  saurait  méconnaître  que 
depuis  longtemps  la  position  des  artistes  ne  soit  malheureuse  parce  qu'ils 
ne  sont  pas  suffisamment  nantis  de  ce  qui  est  leur  droit.  On  objecte 
que  la  faculté  d'autoriser  la  reproduction  suffirait  pour  remédier  à 
cet  état  de  choses.  Non,  cela  ne  suffit  pas,  môme  avec  une  réserve 
sous-entendue.  Ce  droit  doit  appartenir  à  l'artiste  et  à  ses  héritiers  ; 
nous  ne  vivons  pas  pour  nous  seuls.  La  limite  temporaire,  même 
quand  on  l'étend  à  cinquante  ans,  fait  éprouver  à  l'artiste  un  sentiment 
douloureux,  en  pensant  que  ses  petits-enfants  pourront  ne  point 
hériter  du  fruit  de  son  travail.  Ce  sentiment  nuit  à  l'émulation.  Au 
point  de  vue  philosophique,  si  la  perpétuité  était  assurée  à  l'artiste,  il 
serait  encouragé,  par  l'importance  de  la  propriété  qu'il  créerait  à  côté 
de  son  œuvre,  à  s'inspirer,  pour  sa  composition, de  ce  sentiment  de  goût 
universel  qui  produit  les  œuvres  grandes  et  durables  ;  au  lieu  de 
sacrifier  au  goût  du  moment  et  de  l'histoire  des  ouvrages  que  la  mode 
paye  cher  et  que  le  temps  déprécie,  il  s'attachera  à  exprimer  par  son 
œuvre  une  pensée  destinée  à  vivre.  La  perpétuité  seule  peut  donner 
au  sentiment  de  la  propriété  cette  influence  mora1^  et  salutaire  sur 
la  direction  des  travaux  des  artistes. 

M.  Stubenrauch  expose  que  le  Gouvernement  d'Autriche  a  pris 
en  très-grande  considération  les  délibérations  du  Congrès  de  Bruxelles. 
Une  loi  de  1846  était,  depuis  1852,  soumise  à  la  révision.  Sur  le 
rapport  que  fît  l'orateur  à  son  Gouvernement  au  sujet  du  Congrès 
de  Bruxelles,  le  projet  de  loi  fut  entièrement  refondu  conformément 
aux  décisions  de  ce  Congrès.  Ce  projet,  dont  un  exemplaire  sera 
remis  au  Congrès,  doit  être  présenté  à  la  diète  Germanique, 
et  régira  ainsi  70  millions  d'hommes.  Il  faut  espérer  que  le 
Congrès  d'Anvers  ne  voudra  pas  prendre  des  résolutions  contraires  à 
celles  du  Congrès  de  Bruxelles. 

M.  Taylor  répond  que  le  Congrès  de  Bruxelles  a  fait  faire  un 
grand  progrès  à  la  question.  Depuis  trois  ans  le  progrès  a  marché. 
La  discussion  du  Congrès  d'Anvers  constatera  ce  nouveau  progrès. 

Après  un  court  débat  sur  le  point  de  savoir  si  on  renverra  la 
discussion  à  demain,  débat  auquel  prennent  part  MM.  Tielemans  , 
Brasseur,  Weyer,  Stubenrauch,  Tardieu  et  Waelbroeck.  , 
la  séance  est  levée.  On  s'ajourne  à  demain  9  heures. 
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Séance  du  Mardi  20  Août  1861,  9  heures  du  matin. 

PRESIDENCE  DE  M.  ROMBERG. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

M.  le  Président  déclare  ouverte  la  discussion  sur  la  question  de 
pérennité. 

M.  Kuhns  prononce  un  discours  en  langue  allemande  ;  sur  la 
demande  d'une  partie  des  membres  de  la  section  qui  ne  comprennent 
pas  la  langue  française,  M.Ecrevisse,  quia  noté  le  discours,  le  résume 
ensuite  en  ces  termes  : 

L'orateur  pose  la  question  comme  .uit  :  «  L'honorable  membre  qui 
m'a  précédé  a  dit  avec  raison  que  l'idée  du  droit  de  propriété  implique 
l'idée  de  la  perpétuité  ;  ma  propriété  à  moi  ne  peut  m'etre  ravie  par 
personne,  pas  même  par  Dieu,  parce  qu'il  ne  saurait  être  injuste. 
Mais  quant  à  la  production  artistique,  est-ce  bien  une  propriété  avec 
tous  les  caractères  que  nous  attribuons  à  ce  terme?  Et  ne  considère-t-on 
pas  comme  une  vérité  admise,  ce  qui  est  précisément  en  question. 
Tantque  l'idée  del'artiste  reste  à  l'état  d'idée, elle  est  chose  insaisissable; 
on  ne  vous  ravit  pas  une  idée  comme  on  vous  ravirait  une  table,  une 
chaise  et  quoi  qu'on  en  dise,  la  propriété  de  l'artiste  restera  toujours 
une  propriété  à  part  (std  generis). 

En  effet,  suivons  l'artiste  dans  son  opération  :  il  est  le  dépositaire, 
ou  si  vous  le  voulez,  le  créateur  de  l'idée  artistique  ;  cette  idée,  ne  se 
révélant  pas  au-dehors,  ne  porte  pas  le  cachet  d'une  propriété  à  lui  ; 
d'autres  artistes  peuvent  avoir  la  même  idée.  Mais  il  applique  l'idée, 
qui  a  pris  naissance  dans  son  cerveau,  à  la  matière;  il  la  fait,  par  exem- 
ple, vivre  sur  la  toile;  dès  ce  moment-là  le  tableau  est  devenu  sa  pro- 
priété incontestée  et  incontestable.  Comme  toute  autre  propriété, 
l'artiste  peut  vendre  son  tableau,  tout  en  se  réservant  le  droit  exclusif 
de  la  reproduction  par  le  burin,  la  gravure,  la  lithographie,  la  photo- 
graphie. Le  public  s'empare  de  l'œuvre  par  l'admiration,  par  la  recon- 
naissance; il  faut,  dans  l'intérêt  de  l'art  et  de  la  société  même,  protéger 
l'artiste  contre  la  contre-façon  et  les  contrefacteurs,  contre  la  spoliation 
et  les  spoliateurs!  C'est  le  devoir  de  la  société  et,  par  conséquent,  de  la 
loi,  de  protéger  le  produit  du  génie. 

Comment  procède-t-on,  quand  il  s'agit  d'un  travail  matériel?  La  loi  • 
protège  la  moisson  du  travailleur,  parce  que  celui-ci  a  arrosé  la  terre 
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de  sa  sueur,  parce  qu'il  a  enrichi  la  société  de  son  travail  en  fertilisant 
le  sol.  Ne  vous  y  trompez  pas,  du  moment  que  vous  assimilerez  le 
produit  de  l'intelligence,du  génie,aux  productions  du  travail  matériel, 
vous  poserez  un  principe  dangereux  dont  vous  devrez  subir  les  con- 
séquences. Le  chef-d'œuvre  de  l'art  est  un  et  indivisible  ;  on  ne  le 
partage  pas  comme  une  pièce  de  terre.  Vous  déclareriez  la  pérennité 
du  droit  de  l'auteur!  Tant  que  l'auteur  vit,  le  danger  ne  se  fait  pas  sen- 
tir; mais  ses  héritiers  se  divisent  à  la  seconde,  à  la  troisième  génération; 
les  droits  héréditaires  s'éparpillent  en  50n,cs,  en  100mes,  comment  ferez- 
vous  avec  la  vulgarisation  d'un  objet  d'art,  d'une  invention  utile? 
Supposez  un  moment  la  pérennité  du  droit  de  propriété,  et  dites-moi 
où  vous  en  seriez  avec  les  métiers  à  la  Jacquard?  avec  l'application 
de  la  vapeur  à  la  navigation,  à  l'industrie  et  à  la  locomotion?  Est-ce 
que  les  héritiers  de  Fulton  et  de  Stephenson  n'auraient  pas  entre  les 
mains  la  faculté  d'empêcher  tous  les  bienfaits  qui  en  ont  été  les  fruits? 
Qui  oserait  songer  aux  conséquences  ? 

Vous  voyez  où  l'application  rigoureuse,  absolue  d'un  principe  vous 
conduirait.  Mes  honorables  contradicteursqui  veulent  si  opiniâtrement 
la  pérennité  du  droit  en  faveur  de  l'individu,  oublient  de  tenir  compte 
de  la  société  ;  celle-ci  prime  pourtant  l'individu  à  chaque  page  du 
code  civil.  La  loi  paraît  souvent  arbitraire,  quand  on  fait  abstraction 
de  la  nécessité  sociale.  Elle  déclare,  par  exemple,  majeur  à  21  ans  ; 
pourquoi  pas  à  18,  20,  22,  24  ans  ?  Elle  consacre  des  prescriptions 
à  30,  20,  10,  5,  2  et  un  ans,  parce  qu'elle  doit  trancher  en  maintes 
occurrences.  Elle  le  fera  encore  dans  le  cas  soumis.  Je  veux  la 
rémunération  du  travail  en  faveur  de  l'artiste  ;  mais  je  revendique 
en  même  temps  les  droits  de  la  société  sur  une  œuvre  utile.  Voilà 
pourquoi  je  m'oppose  à  la  pérennité  de  la  propriété.  Je  m'associerai 
de  bon  cœur  à  toute  proposition  ayant  pour  but  de  prévenir  et  de 
réprimer  les  contrefaçons  et  les  falsifications. 

M.  Georges  Guiffrey,  pour  établir  que  la  propriété  artistique  doit 
avoir,  comme  toute  autre,  le  caractère  de  la  perpétuité,  examinera 
trois  points:  quel  est  le  principe  de  cette  propriété,  ce  qui  est 
aujourd'hui  et  ce  qui  doit  être.  Le  principe  de  la  propriété 
intellectuelle  s'applique  aux  lettres  et  à  la  musique  aussi  bien  qu'à  la 
peinture,  la  sculpture,  etc  ;  les  muses  sont  sœurs,  et  sous  toutes  les 
formes  de  l'art,  la  propriété  s'applique  à  l'idée.  Les  uns  donnent  pour 
principe  à  cette  propriété  la  rémunération  du  service  rendu  à  la  société; 
l'orateur  n'admet  pas  cette  base  parce  qu'elle  est  fondée  sur  la  morale 
de  l'intérêt.  D'autres  voient  l'origine  de  la  propriété  perpétuelle, 
dans  une  sorte  de  droit  de  conquête,  d'occupation  par  le  travail;  ce 
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qui  rapprocherait  la  propriété  intellectuelle  de  la  propriété  ordinaire. 
Bien  que  les  objections  à  ce  système  aient  été  souvent  réfutées,  l'ora- 
teur préfère  donner  pour  principe  à  la  propriété  intellectuelle  la  loi 
du  travail,  la  responsabilité  morale  assumée  par  l'auteur  de  l'œuvre. 
L'idée  exprimée  par  cette  œuvre  est  une  émanation  de  nous-mème  ; 
elle  nous  appartient  donc,  c'est  là  le  vrai  principe  de  la  propriété. 
Le  domaine  public,  dont  on  se  préoccupe,  n'y  a  aucun  droit,  parce 
qu'il  n'a  aucune  part  dans  la  production.  L'artiste,  l'auteur  a  souvent 
souffert  de  la  concurrence  du  domaine  public  ;  il  n'est  pas  juste  que 
le  domaine  public  le  dépouille  encore  de  son  œuvre  propre  ;  il  est 
juste  que  l'homme  devienne  enfin  le  propriétaire  de  l'œuvre  de  sa 
pensée  et  la  transmette  à  ses  héritiers.  —  Quel  est  l'état  de  cette 
propriété  de  nos  jours  ?  L'orateur  lui  reproche  d'être  limitée  et  isolée. 
La  limite  varie  de  10  à  50  ans.  Il  n'est  pas  juste  que  l'homme  qui  a 
consacré  toute  sa  vie  à  son  œuvre  soit  ainsi  dépouillé  à  une  époque 
quelconque  et  ne  puisse  pas  la  laisser  en  patrimoine  à  ses  descendants. 
Cette  opinion  est  déjà  dans  tous  les  esprits  et  bien  près  de  passer  dans 
la  loi.  L'isolement  vient  de  la  variété  des  législations  suivant  les  pays  ; 
quand  le  principe  de  perpétuité  sera  admis,  on  aura  fait  un  grand 
pas  vers  l'établissement  d'un  droit  international.  La  pensée  ne  con- 
naît pas  de  frontières  ;  l'œuvre  de  l'artiste  pourra  faire  !e  tour  du 
monde  et  sera  partout  également  protégée.  L'orateur  demande  que 
le  Congrès  déclare  que  la  propriété  de  l'idée  est  perpétuelle  et  s  étend 
à  tous  les  pays. 

M.  Van  Lennep  exprime  l'opinion  que  le  but  du  Congrès  est  in- 
diqué parle  programme  et  qu'on  n'a  point  à  s'occuper  d'autre  chose. 
Mais  puisqu'on  veut  atteindre  ce  but  au  moyen  de  la  déclaration  de 
perpétuité,  il  faut  se  demander  quelle  est  cette  propriété,  il  faut  la 
définirl  De  quoi  l'artiste  sera-t-il  propriétaire?  M.  Kuhns  a  démontré 
qu'il  n'y  a  là  aucune  propriété  matérielle.  La  propriété  matérielle 
suit  l'œuvre,  et  personne  ne  sera  appauvri  parce  qu'on  fera  une  autre 
œuvre  pareille.  L'orateur  ne  se  fait  pas  une  juste  idée  de  ce  qu'on 
appelle  la,  propriété  de  l'idée.  D'où  surgit  l'idée?  Dans  un  poème  ou 
un  roman,  un  écrivain  a  décrit  ses  héros,  ses  situations.  Vient  un 
peintre  qui  reproduit  sur  la  toile  ce  qu'il  a  vu  dans  l'écrit,  et  y  ajoute 
son  génie.  L'idée  émise  était  bien  à  l'auteur  de  l'écrit.  Autre  exemple  : 
Un  enfant  dit  à  son  père  :  il  y  a  dans  le  jardin  un  emplacement, 
près  d'une  fontaine,  où  une  maisonnette  serait  bien  placée.  Le  père 
saisit  l'idée,  fait  un  croquis,  et  va  chez  l'architecte  qui  construit  la 
maisonnette;  de  qui  vient  Vidée  ?  Ce  n'est  ni  de  l'architecte,  ni  du 
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père,  mais  de  l'enfant  !  où  sera  donc  la  propriété.  L'amateur  qui 
achète  un  tableau  n'achète  pas  la  toile  mais  Vidée  exprimée.  On  ne 
peut  pas  séparer  l'idée  de  la  chose.  Au  regard  du  droit  civil,  la  pro- 
priété est  impossible;  si  le  droit  existe,  il  existe  de  tout  temps;  ainsi 
nous  ne  pourrions  plus  dessiner  le  Parthénon  ou  la  Tour  d'Anvers 
sans  permission.  Il  faudrait  détruire  les  journaux  illustrés  qui  ne  font 
que  reproduire  des  idées. 

M.  Brasseur  se  propose  de  démontrer  que  le  droit  de  l'auteur 
sur  son  œuvre  constitue  une  propriété  véritable  avec  toutes  ses 
conséquences  juridiques.  Il  compare  dans  leur  principe  la  propriété 
artistique  et  la  propriété  matérielle.  Le  fondement  de  celle-ci  est  fort 
controversé  ;  il  n'y  a  rien  de  décidé  ;  le  meilleur  argument  qui  ajt  été 
donné  c'est  que  l'homme  possédant  certaines  molécules  de  matière, 
telle  que  l'a  faite  la  Providence,  la  transforme  et  crée  ainsi  par  son 
travail  une  richesse  nouvelle,  une  valeur  qui  n'existait  pas.  L'homme 
est  donc  propriétaire  en  qualité  de  créateur  de  richesse.  A  l'égard  de 
la  propriété  artistique  les  choses  se  passent  de  même  ;  le  tableau,  la 
statue  sont  une  transformation  de  la  matière  ;  l'artiste  obtient  un 
produit  qui  n'existait  pas  ;  il  est  créateur  de  richesse  ;  il  a  imprimé 
son  individualité  à  son  œuvre  ;  il  est  propriétaire.  —  Quelle  sera  la 
conséquence  de  ce  droit  de  propriété?  Le  mot  a  un  sens  déterminé,  il 
implique  trois  facultés  :  céder  la  chose,  en  recueillir  les  fruits,  les 
recueillir  à  perpétuité.  La  propriété  artistique  aura  les  mêmes  effets 
que  les  autres  propriétés.  Elle  emporte  la  jouissance  des  fruits  qu'on 
peut  tirer  du  tableau  comme  des  fruits  qu'on  tirerait  d'un  champ  ou 
d'un  animal.  —  Donc,  la  forme  donnée  par  l'homme  à  sa  pensée 
constitue  la  propriété  sur  son  œuvre.  Pourquoi  cette  propriété 
différerait  elle  des  autres  ?  —  Un  seul  point  divise  les  esprits  ;  on  ne 
veut  pas  de  la  perpétuité.  Il  n'y  a  point  pour  cela  de  motifs  juridiques; 
s' 'il  y  a  propriété,  pourquoi  nesera-t-ellepas  perpétuelle?  Cinquante  ans 
ou  un  an,  c'est  la  même  chose;  quant  au  droit,  on  pourrait  de  même 
concéder  la  propriété  pour  cent  ans  ou  mille  ans  !  D'où  donc  est 
venue  cette  idée  de  cinquante  ans?  D'abord,  on  a  méconnu  la  pro- 
priété du  créateur  de  l'œuvre,  qui  préexiste,  et  que  la  loi  ne  fait  que 
déclarer,  et  on  a  supposé  que  la  loi  créait  le  droit.  C'est  ainsi  qu'on  a 
été^  conduit  à  procéder  par  voie  d'encouragement  à  l'auteur  ;  ce 
cadeau  fait  à  l'auteur  découle  d'une  théorie  contraire  à  celle  de  la 
propriété.  L'idée  d'un  droit  temporaire  s'explique  encore  d'une  autre 
manière.  On  s'est  laissé  entraîner  par  l'exemple  des  brevets  d'in- 
vention, sans  songer  qu'une  même  découverte  industrielle  peut 
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être  faite  identiquement  par  deux  personnes  et  le  brevet  règle  le  droit 
de  priorité  ;  tandis  que  dans  l'art  il  n'est  pas  possible  à  deux  hommes 
de  faire  absolument  la  même  œuvre.  L'orateur  termine  en  concluant 
à  la  perpétuité  de  la  propriété  artistique. 

M.  Stubenrauch.  La  pensée  qui  doit  donner  naissance  à  une 
œuvre  artistique  ne  tombe  pas  dans  le  domaine  du  droit  aussi  long- 
temps qu'elle  reste  à  l'état  de  conception  pure  sans  revêtir  une  forme 
sensible.  Pour  que  le  droit  s'en  empare,  il  faut  que  l'artiste  ait  donné 
à  son  idée  un  corps,  une  forme  distincte.  Le  produit  matériel  de 
l'art,  le  dessin,  le  tableau,  la  statue  est  la  propriété  exclusive  de  celui 
qui  l'a  créé  ;  il  peut  s'en  réserver  à  lui  seul  la  jouissance  dans  la  soli- 
tude de  son  atelier;  il  peut  modifier,  corriger,  détruire  son  ouvrage, 
parce  qu'il  le  possède  réellement  avec  le  droit  d'en  user  et  d'en  abu- 
ser. De  même  il  a  la  faculté  de  transmettre  avec  ou  sans  réserve  sa 
propriété  à  un  autre,  enfin  il  peut  reproduire  son  œuvre  (au  moyen 
de  procédés  mécaniques,  chimiques,  etc.,)  et  c'est  ici  que  nous  rencon- 
trons un  droit  particulier  de  l'auteur,  un  droit  distinct  qui  doit  être 
reconnu,  réglé,  protégé  par  la  loi.  Quant  à  l'idée  qui  se  manifeste 
dans  une  œuvre  d'art,  le  droit  de  propriété  ne  lui  est  pas  applicable. 
Un  des  caractères  essentiels  de  la  propriété  est,  en  effet,  la  possession, 
c'est-à-dire  la  faculté  exclusive  de  disposer  d'un  objet  quelconque  ; 
l'artiste  conserve-t-il  ce  droit  sur  son  idée  après  la  publication  de  son 
œuvre?  Certes  non!  Il  peut,  si  bon  lui  semble,  déchirer  sa  toile,  dé- 
truire sa  statue,  mais  il  ne  peut  plus  ressaisir  l'idée  immanente;  il 
ne  peut  plus  revendiquer  sa  pensée  comme  son  bien  propre,  exclusif, 
ni  empêcher  que  chacun  s'en  empare  et  en  fasse  son  profit.  Et  ce  n'est 
pas  au  détriment  de  l'auteur  que  la  masse  du  public  jouit  ainsi  de 
ses  conceptions  tout  individuelles  :  l'artiste  conserve  la  paternité  de 
son  idée;  il  peut  la  modifier,  la  développer,  la  revêtir  de  formes  nou- 
velles. Tout  le  monde,  il  est  vrai,  partage  ce  droit  avec  lui,  mais  sa 
réputation,  loin  d'en  souffrir,  s'étend  à  mesure  que  la  conception 
émanant  de  lui  se  vulgarise. 

Les  œuvres  d'art  nepeuvent  donepas,  continuel'orateur,  être  l'objet 
d'une  propriété  analogue  à  la  propriété  d'un  champ,  d'une  maison, 
d'un  meuble  quelconque  ;  mais  nous  sommes  pourtant  convaincus  que 
l'auteur  doit  être  rétribué  en  raison  de  son  travail.  C'est  là  un  droit 
que  nous  revendiquons  pour  lui.  Cette  rétribution  doit  lui  être  assurée 
par  la  reconnaissance  d'un  droit  exclusif  de  reproduction.  Et,  qu'on 
ne  s'y  trompe  pas,  ce  droit  de  reproduction  n'est  pas  un  privilège, 
une  grâce  que  l'on  puisse  accorder  ou  refuser  à  l'auteur;  c'est  un 
droit  réel,  sacré le  droit  de  jouir  des  fruits  de  son  travail,  que  nous 


reconnaissons  à  l'artiste.  Ainsi  tombent  les  objections  que  Ton  a  sou- 
levées contre  notre  système,  lorsqu'on  a  prétendu  que  l'artiste  était 
sacrifié  par  nous  et  que  nous  lui  jetions  une  aumône  au  lieu  de  lui 
accorder  un  droit  résultant  de  son  activité  créatrice. 

Ce  droit  de  reproduction,  que  nous,  reconnaissons  parfaitement, 
nous  semble  un  droit  distinct  auquel  on  peut  bien  donner  le  nom  de 
«  propriété  artistique,  »  mais  qu'on  ne  saurait  assimiler  à  celui  qu'un 
propriétaire  possède  sur  un  objet  matériel,  meuble  ou  immeuble. 
Dès  qu'on  soutient  que  le  droit  d'auteur  est  une  propriété  pure  et 
simple,  la  perpétuité  de  ce  droit  en  est  la  conséquence  naturelle  et 
nécessaire.  Mais  alors  il  faut  aussi  adopter  toutes  les  autres  consé- 
quences de  ce  théorème.  Il  faut  convenir  que  cette  propriété  artistique 
est  sujette  aux  impôts  ordinaires,  à  la  prescription,  à  l'expropriation 
forcée  par  voie  d'exécution,  au  partage  entre  les  co-héritiers,  à  l'ex- 
propriation pour  cause  d'utilité  publique,  etc.  Quelles  difficultés  ne 
verra-t-on  pas  naître  quand  il  s'agira  d'évaluer  cette  propriété!  La 
perpétuité  du  droit  d'auteur  serait  nuisible  au  public  et,  la  plupart  du 
temps,  illusoire  pour  la  famille  de  l'auteur;  car,  en  général,  ce  droit 
sera  promptement  aliéné,  il  passera  dans  les  mains  de  quelque  indus- 
triel qui  en  profitera  au  préjudice  du  public  et  de  la  civilisation. 

Rarement  il  se  conservera  dans  la  descendance  directe  de  l'artiste  ; 
puis  il  nous  faut  signaler  encore  un  autre  danger,  dont  on  ne  devrait 
pas  faire  trop  peu  de  cas  ;  c'est  que  cette  propriété  pourrait  être 
dévolue  à  quelque  possesseur  fanatique,  qui,  par  bigoterie ,  par 
haine  nationale,  par  esprit  de  parti  ou  pour  quelque  autre  motif,  ne 
voudrait  pas  consentir  à  la  reproduction  d'une  œuvre  artistique,  et 
pourrait  ainsi  priver  la  postérité  d'un  objet  d'admiration,  d'un 
instrument  de  progrès  et  d'émulation  !  Abandonnons,  croyez-moi, 
poursuit  l'orateur,  la  théorie  d'une  propriété  éternelle,  cette  théorie  se 
contredit  elle-même  ;  reconnaissons  plutôt  le  droit  d'auteur  comme 
un  droit  distinct  de  production  et  de  reproduction  des  œuvres  d'art. 
Ce  droit,  il  faut  en  convenir,  pourrait  aussi  être  d'une  durée  per- 
pétuelle. Il  n'y  aurait  rien  d'illogique  en  cela  ;  mais,  d'autre  part,  il 
faut  se  demander  si  cela  serait  juste  et  convenable  ? 

Il  y  a  là,  à  ce  qu'il  nous  semble,  deux  intérêts  en  collision  :  celui 
de  l'auteur,  et  celui  du  public,  de  la  civilisation,  du  progrès  des  arts. 
Ce  dernier  nous  paraît  exiger  que  le  droit  de  l'auteur  soit  d'une 
durée  limitée,  et  qu'après  l'expiration  d'un  certain  laps  de  temps  son 
œuvre  tombe  dans  le  domaine  public  ;  que  l'idée,  manifestée  dans  son 
ouvrage,  devienne  un  bien  commun  à  tous.  Voyons  donc  la  propriété 
matérielle,  n'est-elle  pas  sujette,  d'après  nos  lois,  à  diverses  restrictions? 
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Et  le  droit  de  l'auteur  devrait  être  un  droit  absolu,  illimité, 
exagéré,  qui  n'existe  nulle  part  !  Ce  qu'on  réclame  en  faveur  de  la 
propriété  artistique,  devrait  être  accordé  à  toute  autre  propriété,  et 
celui  qui  a  fait  une  découverte,  une  invention  quelconque,  pourrait 
aussi  réclamer  un  droit  illimité  d'exploitation  pour  lui-même  et  pour 
ses  héritiers.  Mais  quelle  serait  la  marche  de  la  civilisation,  si  l'inven- 
tion de  l'imprimerie,  de  la  machine  à  vapeur,  du  télégraphe  élec- 
trique, du  métier  à  tisser,  etc.,  etc.,  étaient  encore  assujettis  au  droit 
exclusif  de  l'inventeur  et  de  ses  ayants-droits  !  Le  droit  exclusif  de 
reproduction  doit  garantir  à  l'artiste  une  rétribution  conforme  à  son 
talent,  à  son  travail  ;  il  doit  lui  procurer  une  position  indépendante 
dans  la  société,  il  doit  aussi  tourner  au  profit  de  la  famille  de  l'auteur; 
mais  pour  atteindre  ce  but,il  n'est  pas  besoin  d'une  duréeperpétuelle.Un 
terme  de  trente,  quarante,  cinquante  années,  si  vous  voulez,  même 
de  cent  années  après  la  mort  de  l'auteur  y  suffira,  pourvu  que  ce 
terme  expiré,  l'œuvre  artistique  tombe  dans  le  domaine  public.  Si 
l'on  vous  dit  :  pourquoi  cinquante,  pourquoi  quarante,  pourquoi 
trente  ans,  pourquoi  pas  dix  ans,  un  an  ?  »  Il  nous  est  facile  de  répli- 
quer, que  la  législation  positive  est  souvent  forcée  de  fixer  un  terme, 
sans  qu'il  y  ait  nécessité  absolue  de  le  fixer  tel  que  la  loi  l'énonce.  On 
pourrait  également  demander  pourquoi  la  majorité  est  fixée  à  vingt-trois 
ans,  pourquoi  pas  à  vingt,  dix-huit,  seize,  douze  ans?  —  Et  la  pres- 
cription, pourquoi  est-elle  de  trente  ans,  de  vingt  ans,  de  dix  ans  ?  — 
Parce  qu'il  nous  faut  un  terme  quelconque,  irrévocablement  fixé  ; 
qu'il  soit  un  peu  plus  court  ou  un  peu  plus  long,  nous  nous  en 
préoccupons  médiocrement.  Donc  nous  appelons  droit  $  auteur  (cette 
qualification  nous  paraît  préférable  à  celle  de  propriété  intellectuelle), 
le  droit  distinct  reconnu  à  l'artiste  de  reproduire  son  œuvre  ;  ce  droit 
doit  être  d'une  durée  limitée  et  non  perpétuelle  ;  il  doit  être  reconnu 
et  protégé  par  la  loi. 

M.  Frédéric  Thomas.  Quand  un  jour  la  propriété  intellectuelle 
sera  solidement  établie,  on  ne  s'expliquera  pas  les  difficultés  qui  auront 
entouré  sa  naissance.  On  nous  conteste  la  propriété  de  l'idée  parce 
que  l'on  ne  peut  pas  en  prendre  possession.  Sans  doute,  l'idée  une 
fois  émise  appartient  à  l'humanité  ;  ce  qui  appartient  à  l'auteur  de 
l'œuvre,  c'est  l'usage  de  cette  œuvre,  c'est  le  produit.  Pourquoi  con- 
fisquer au  bout  d'un  certain  temps  cet  usage  ou  ces  fruits?  dans  quel 
intérêt?  On  parle  de  récompense  pour  le  travail  des  artistes.  Mais  que 
dirait-on  à  celui  qui,  à  propos  d'un  champ  ou  d'une  maison,  voudrait 
en  laisser  la  propriété  de  son  vivant  à  celui  qui  aurait  cultivé  le 
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champ  ou  bâti  la  maison,  et  le  retirer  à  ses  héritiers  au  bout  de 
quelques  années  en  leur  disant  :  «  La  récompense  est  suffisante.  » 
On  lui  répondrait  :  «  La  propriété  que  s'est  assurée  celui  qui  a 
pris  possession  du  champ  par  son  travail,  est  un  droit  sacré.  » 
L'orateur  s'écrie  que  la  propriété  créée  par  le  travail  intellectuel  est 
bien  plus  intime,  bien  plus  personnelle,  puisque  l'auteur  a  tiré  tout 
de  lui-même  :  il  a  été  à  la  fois  le  champ  et  le  laboureur  ;  son  droit  est 
donc  bien  plus  inattaquable.  En  vain  dit-on  que  le  droit  est  reconnu, 
mais  qu'on  limite  la  Jouissance  à  cinquante  ans.  S'il  a  un  droit, 
l'artiste  ne  veut  pas  d'une  tolérance.  S'il  n'a  pas  de  droit,  dépouillez-le 
tout  de  suite.  Mais  ne  parlez  pas  au  nom  de  l'humanité.  Les  auteurs 
qui  demandent  la  propriété  ne  veulent  pas  priver  l'humanité  de  la 
propagation  des  idées.  En  quoi  l'humanité  est-elle  intéressée  à  ce  que 
l'éditeur  perçoive  pour  lui-même  la  redevance  que  tout  lecteur  devrait 
légitimement  payer  à  l'auteur  ou  à  ses  héritiers?  Dites  que  l'objet  de 
la  propriété  artistique  est  le  droit  exclusif  de  publication.  Puis  la  loi 
trouvera  les  moyens  de  lever  toutes  les  difficultés  de  succession  et 
autres,  difficultés,  d'ailleurs,  qui  se  présenteront  avec  le  terme  de 
cinquante  ans  aussi  bien  qu'avec  la  perpétuité.  L'orateur  termine  en 
rappelant  que  le  Congrès  actuel  renouvelle  à  Anvers  une  solennité 
antique.  Il  y  a  trois  cents  ans,  douze  associations  se  réunissaient  à 
Anvers  pour  agiter  cette  question  :  que  faut-il  faire  pour  encoura- 
ger fart?  Le  prix  fut  remporté  par  La  Rose  de  Lowcainy  qui  répondit 
qu'il  fallait  donner  à  l'artiste  :  gloire,  honneur  et  profit.  La  question 
est  la  même  aujourd'hui.  Le  Congrès  d'Anvers  aura  la  gloire  d'avoir 
proclamé  la  solution  vraie,  c'est-à-dire  la  perpétuité  de  la  propriété 
artistique. 

M.  Tielemans  répond  aux  idées  exprimées  par  M.  Brasseur. 
L'homme  pense;  pour  se  produire,  l'idée  doit  revêtir  une  forme.  La 
puissance  qui  unit  la  forme  àl'idée,  c'est  l'art.  Cette  puissance,  avons- 
nous  le  droit  de  l'anéantir  en  nous-mêmes?  Non,  ce  serait  un  suicide 
moral.  On  arriverait  à  ce  suicide  par  la  propriété  absolue  et  perpé- 
tuelle qui  emporte  inévitablement  le  droit  de  détruire  l'œuvre.  L'ar- 
tiste n'a  pas  ce  droit.  Pourquoi  l'œuvre  est-elle  produite?  Porir 
l'humanité;  si  l'humanité  ne  devait  pas  jouir  de  la  contemplation 
de  l'œuvre,  l'artiste  n'aurait  rien  fait.  Donc  l'œuvre,  une  fois  publiée, 
appartient  à  l'humanité.  —  Maintenant,  le  travail  de  l'artiste  lui 
donne  droit  à  un  certain  profit.  Pour  lui  assurer  ce  profit,  il  convient 
de  lui  donner  un  droit  limité  à  un  certain  temps. 

M.  Amand  ïardieu  tient  à  déclarer  qu'il  n'est  pas  partisan  du 
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suicide  moral  dont  parle  le  préopinant.  Mais  la  propriété  bien  assise 
à  perpétuité  aura  précisément  pou/  effet  d'empêcher  la  destruction 
des  œuvres  que  menaceraient  l'esprit  de  parti  ou  tout  autre.  L'orateur 
cite  l'exemple  d'un  tableau  de  Robert  Fleury.  Il  suppose  un  descen- 
dant de  Rubens  arrivant  dans  la  cité  et  trouvant  six  mille  tableaux 
en  circulation  comme  œuvres  de  Rubens  qui  en  a  fait  seulement 
dix-huit  cents!  Cette  fraude  ne  serait  pas  possible  avec  la  propriété 
perpétuelle.  L'orateur  répond  aux  différentes  objections  tirées  des 
difficultés  résultant  de  l'état  de  choses  actuel.  Le  Congrès  n'a  point 
à  constater  ce  qui  est,  mais  à  déclarer  ce  qui  doit  être.  Il  termine  en 
traitant  du  droit  de  reproduire  un  tableau  vendu  :  L'auteur  doit 
conserver  la  portion  non-aliénable  de  l'idée  à  laquelle  il  a  donné  une 
forme. 

M.  Haghe  soutient  la  même  thèse  que  M.  Tielemans.  La  perpé- 
tuité de  la  propriété  artistique  n'est  pas  nécessaire  pour  produire  de 
grandes  œuvres  ;  le  passé  le  prouve.  On  parle  beaucoup  du  droit  des 
artistes.  Mais  le  droit  découle  de  l'idée  de  devoir  ;  il  n'y  a  de  droit 
que  ce  qui  est  un  moyen  d'accomplir  un  devoir.  Le  devoir  de  l'artiste 
est  de  communiquer  ses  œuvres  au  public.  On  lui  donnera  le  droit 
correspondant  en  lui  accordant  une  propriété  limitée.  Aucune  pro- 
priété n'est  absolue,  les  propriétés  mobilières  et  immobilières  sont 
aussi  limitées.  Les  législateurs  de  toutes  les  nations  ont  examiné  ces 
questions  de  limite  et  il  a  été  reconnu  généralement  qu'une  durée  de 
trente  ou  cinquante  ans  suffit  à  concilier  le  devoir  et  le  droit  de  l'ar- 
tiste. Restons  dans  la  pratique  possible;  n'émettons  pas  d'idées 
impraticables.  La  législation  fondée  sur  la  propriété  limitée  suffira 
à  protéger  les  artistes  contre  la  fraude  et  à  flétrir  les  contrefacteurs 
et  les  faussaires. 

M.  Gudin  reproduit  les  idées  qu'il  a  exprimées  hier  sur  l'utilité 
de  la  propriété  perpétuelle  pour  encourager  les  œuvres  conscien- 
cieuses et  durables.  Il  réfute  ensuite  quelques  objections  tirées  des 
difficultés  matérielles  d'exécution.  Il  insiste  sur  la  nécessité  d'assurer 
par  la  loi  aux  artistes  les  moyens  de  tirer  de  leurs  œuvres  tout  le 
produit  utile  et  de  les  exciter  au  travail. 

M.  Henry  Celliez  parle  sur  la  question.  Il  expose  que  la  con- 
ciliation n'est  pas  impossible  entre  deux  opinions  extrêmes  qui  s'exa- 
gèrent dans  la  discussion.  Les  adversaires  de  la  propriété  se  fondent 
surtout  sur  le  droit  de  l'humanité  à  la  circulation  des  idées  produites 
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sous  toutes  les  formes  de  l'art.  En  effet,  c'est  le  point  essentiel  de  la 
question.  La  masse  des  idées  exprimées  par  des  œuvres  d'art  forme 
l'atmosphère  intellectuelle  dans  laquelle  chacun  peut  puiser  la  vie. 
Mais  en  face  du  droit  de  l'humanité  existe  le  droit  de  l'artiste  qui, 
durant  sa  vie,  doit  demeurer  libre  de  communiquer  ou  non  son  œuvre, 
même  de  la  retirer  s'il  le  peut  de  la  circulation,  quand  il  y  est  déter- 
miné par  des  raisons  de  conscience.  Ce  droit  doit  se  continuer  dans 
la  personne  des  proches  de  l'auteur  qui  le  continuent  et  régleront  la 
communication  des  œuvres  au  public  conformément  aux  vues  de 
l'auteur.  C'est  quand  la  propriété  de  l'œuvre  vient  dans  les  mains 
des  héritiers  collatéraux  ou  des  cessionnaires,  que  commence  la  dif- 
ficulté. La  solution  en  sera  facile  si  l'on  impose  pour  condition 
aux  propriétaires  de  cette  catégorie  l'obligation  de  publier,  et  si 
l'on  accorde  à  tout  le  monde,  moyennant  une  redevance,  le  droit  de 
publier  les  œuvres  que  le  propriétaire  laisserait  chômer. 

M.  Donaldson  expose  que  l'artiste  a  un  droit  naturel  incontestable, 
qu'il  s'agit  de  lui  assurer  un  droit  légal.  Pour  l'obtenir  il  fan!  rester 
au  point  de  vue  pratique  et  demander  les  concessions  possibles.  Il 
cite  l'Angleterre,  où  l'artiste  n'est  protégé  par  aucune  autre  loi  que 
celles  qui  régissent  l'industrie.  Un  projet  de  loi  est  présenté  qui  crée 
un  usufruit  de  trente  ans,  après  la  mort  de  l'auteur,  au  profit  de  l'au- 
teur. Cela  n'est  pas  suffisant  ;  mais  il  ne  faut  demander  que  le  possible. 

M.  Godwin  s'étonne  qu'on  discute  depuis  deux  jours  sur  un  fait 
aussi  certain  que  le  droit  de  l'auteur  à  la  reproduction  de  ses  œuvres 
et  l'utilité  de  ce  droit.  Il  cite  une  œuvre  d'art  dont  l'original  a  été 
vendu  cinq  cents  %  et  le  droit  de  reproduction  trois  mille  C.  H  remet 
sur  le  bureau  le  projet  de  loi  anglais,  auquel  il  a  concouru  comme 
membre  d'une  commission  de  Art-Union. 

M.  Taylor  demande  qu'un  orateur  éminent,  qui  est  présent  à  la 
réunion,  M.  Jules  Simon,  soit  invité  à  parler  sur  la  question. 

M.  Jules  Simon  ne  prend  la  parole  que  pour  répondre  à  l'invi- 
tation qui  lui  est  faite.  Il  ne  discutera  pas  à  fond,  et  n'ayant  pas 
assisté  à  toutes  les  séances,  il  craint  de  répéter  ce  qui  a  été  déjà  dit. 
Il  a,  au  Congrès  de  Bruxelles,  défendu  la  propriété  artistique  et 
littéraire  et  l'éternité  de  cette  propriété.  En  droit,  la  question  n'offre 
pas  de  difficulté.  Dès  qu'on  est  partisan  de  La  propriété  en  général, 
comme  base  de  la  société,  on  doit  vouloir  la  propriété  intellectuelle. 
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Il  n'y  a  pas  un  seul  argument  produit  contre  la  propriété  intellec- 
tuelle, qui  ne  soit  également  applicable  contre  toute  propriété.  En 
fait,  il  convient  de  bien  apprécier  le  rôle  du  Congrès.  Il  n'est  point 
une  Chambre  de  députés  ;  il  n'a  pas  une  loi  à  faire.  Il  doit  affirmer 
le  principe  qui  lui  parait  bon  ;  puis  les  législateurs  prendront  ses 
déclarations  en  considération.  Il  n'a  point  à  rechercher  les  inconvé- 
nients qui  pourraient  surgir  si  la  propriété  était  établie.  Il  doit  seule- 
ment s'assurer  de  la  légitimité  du  principe  qu'il  va  proclamer.  Sous 
l'apparence  d'une  question  matérielle,  il  y  a  une  question  de  l'ordre 
le  plus  élevé.  Il  ne  s'agit  pas  d'un  intérêt  misérable.  Il  s'agit  de  régler 
les  droits  des  auteurs  de  manière  à  ce  que  la  rémunération  qui  leur  est 
due  soit  payée  par  ceux  qu'ils  ont  instruits  et  charmés.  Les  artistes 
ne  peuvent  vivre  que  de  leurs  œuvres,  si  on  leur  refuse  la  propriété 
qui  leur  assure  la  valeur  de  ces  œuvres,  on  les  réduit  à  demander  les 
moyens  de  vivre  aux  gouvernements  ou  aux  grands  seigneurs  ;  ils 
demandent  à  être  propriétaires  pour  n'être  pas  expesés  à  devenir  des 
courtisans  ou  des  flatteurs.  Au  fond  de  la  question  de  propriété,  il  y 
a  une  question  d'indépendance. 

M.  Ecrevisse  transmet  à  M.  le  Président  la  proposition  suivante  : 

«  Le  Congrès  artistique  d'Anvers,  touten  proclamantl'inviolabilité 
»  du  droit  de  propriété  de  l'artiste  sur  son  œuvre,  reconnaît  au 
»  législateur  la  mission  et  la  faculté  d'en  régler  l'usage  et  l'applica- 
»  tion.  »  (1)  , 


(1)  Celle  proposition  esl  tombée  devant  la  solution  donnée  à  la  question  soulevée, 
néanmoins  M.  Ecrevisse  nous  prie  de  publier  dans  le  compte-rendu  des  travaux 
de  la  section,  les  explications  qu'il  avait  l'intention  de  donner  à  l'assemblée.  Nous 
déférons'  volontiers  à  ce  désir.  Voici  le  texte  de  la  note  que  nous  transmet  ce 
membre  de  la  Jrc  section  : 

«  Je  veux  bien  déclarer  parun  vote  solennel,  que  le  travail  artistiqueelintelleeluel 
constitue,  au  profit  de  l'artiste, un  droit  de  propriété  sacré,  que  la  contrefaçon  est  un 
vol  ;  que  l'opposition  d'un  nom  autre  que  celui  de  l'artiste  sur  une  œuvre  d'art 
doit  être  frappée  des  peines  comminées  contre  le  faux  en  écriture.  Mais  le  terme 
pérennité  me  semble  inadmissible, parce  que  les  partisansde  la  propriété  perpétuelle 
ne  tiennent  pas  compte  de  la  société  en  s'occupant  trop  exclusivement  de  l'individu. 

»  S'il  est  incontestable  que  l'artiste  est  l'auteur  de  l'idée  personnifiée  dans  son 
œuvre,  n'en  doit-il  rien  à  la  société  ?  Procédons  méthodiquement  et  prenons  le 
futur  peintre  au  sortir  de  l'enfance.  L'Etat  lui  ouvre  ses  écoles  primaires  ;  puis 
viennent  les  collèges,  les  athénées,  les  universités.  Il  l'admet  à  ses  académies,  il  lui 
ouvre  ses  inusées,  met  à  sa  disposition  les  modèles  des  maîtres,  lui  donne  les 
chefs-d'œuvre  à  admirer,  étudier,  imiter.  Et  lorsque  l'Etat  (qui  n'est  autre  que  la 
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M.  le  Président  déclare  la  discussion  close.  Pour  préciser  le 
vote,  on  propose  une  formule  de  déclaration  de  principe.  M.  le 
Président  propose  de  voter  sur  le  seul  mot  perpétuité.  Ce  mode 
est  adopté. 

M.  le  Président  propose  le  vote  par  appel  nominal.  Adopté. 

L'appel  de  la  liste  des  membres  du  Congrès  inscrits  à  la  section, 
ne  donne  qu'un  faible  résultat,  un  grand  nombre  étant  absents. 
D'autres  membres  présents  ne  sont  pas  inscrits  sur  la  liste  qui  a 
servi  à  l'appel.  En  conséquence  ils  sont  priés  de  voter,  en  signant 
oui  ou  non. 

Le  dépouillement  des  voix  donne  pour  résultat  : 

44  —  oui.  '  ' 

53  —  non. 

Le  mot  perpétuité  n'est  pas  adopté. 

M.  Frédéric  Thomas  proteste  contre  la  forme  employée  pour 
l'appel  nominal.  Cette  forme  a  permis  à  un  grand  nombre  de 
membres  qui  n'avaient  pas  assisté  à  la  séance  de  venir  signer  un  vote 
et  d'influer  ainsi  sur  le  résultat  sans  avoir  pu  être  éclairés  par  une 
délibération  à  laquelle  ils  n'ont  pas  pris  part. 

Cette  protestation  sera  insérée  au  procès-verbal. 

La  séance  est  levée  à  midi. 


société),  au  prix  de  sacrifices  énormes,  aura  fait  germer  et  mûrir  l'idée  qui,  sans  le 
secours  de  tous,  ne  se  serait  jamais  révélée,  \ous  viendriez  décréter  que  la  société 
peut  à  jamais  être  frustrée  d'une  œuvre  bonne,  utile,  salutaire  !  C'est  abuser  du 
droit  de  propriété  contre  la  société.  Celle-ci,  en  donnant  l'instruction,  en  s'imposant 
de  lourds  sacrifices  aux  fins  de  former  des  citoyens  utiles,  a  compté  que  ces  citoyens 
rendraient  une  partie  des  bienfaits  reçus  en  œuvres  utiles  et  glorieuses.  Il  s'esl 
formé,  pour  ainsi  dire,  un  contrat  tacite  entre  la  société  et  l'individu  :  Je  viendrai 
à  ton  secours  pour  développer  ton  génie,  à  la  condition  que  ton  travail  futur 
augmentera  la  somme  de  gloire  et  de  bien-être  de  ton  semblable. 

)>  Qu'ensuite  l'artiste,  l'homme  de  génie  jouisse  pendant  sa  vie  du  fruit  de  son 
travail,  qu'on  assigne  même  un  terme  plus  ou  moins  long  après  son  décès,  je  le 
comprends,  je  le  veux  bien  ;  mais  je  n'entends  pas  que  l'on  refuse  à  la  société  la 
faculté  de  vulgariser  une  œuvre  utile.  Il  me  semble  que  le  législateur  belge  a 
adopté  un  terme  raisonnable,  en  garantissant  aux  héritiers  de  l'auteur  cinquante 
ans  de  jouissance  après  son  décès.  Aller  plus  loin,  pour  le  moment  du  moins,  serait 
outrepasser  le  but  peut-être.  Je  pense  que  ce  peu  de  mots  justifiera  complètement 
ma  proposition,  qui,  du  reste,  laisse  tous  les  droits  intacts  et  accorde  une  juste  part 
au  législateur  dans  cette  importante  question.  » 
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Séance  du  20  Août,  3  heures. 

PRÉSIDENCE  DE  M.  ROMBERG. 

A  3  heures,  après  la  séance  générale  du  Congrès,  la  séance  est 
reprise. 

M.  le  Président.  Un  incident  a  surgi  à  la  fin  de  la  séance  de  ce 
matin.  Je  crois  toujours  que  le  vote  a  eu  lieu  régulièrement.  La 
question  perd,  du  reste',  de  son  intérêt,  en  présence  du  vote  de 
l'assemblée  générale  qui  a  réservé  la  question  de  pérennité. 

La  discussion  est  ouverte  sur  le  n°  1  du  programme  ainsi  conçu  : 

«  L'artiste  qui  crée  une  œuvre  d'art  quelconque,  a-t-il  seul  le  droit 
»  d'en  autoriser  la  reproduction,  soit  par  des  procédés  semblables  à 
»  ceux  qu'il  a  employés,  soit  par  des  procédés  différents?» 

MM.  Stubenrauch,  Van  Lennep,  Baume  et  Henry  Celliez 
échangent  quelques  observations  sur  la  manière  dont  est  posée  la 
question  du  programme. 

M.  Tielemans.  On  a  dit  que  la  propriété  du  droit  de  reproduction 
est  distincte  de  la  propriété  du  tableau  ;  que  c'est  un  droit  qui  sera 
aliénable  ;  que  toute  la  question  est  de  savoir  si,  en  vendant  l'œuvre, 
on  aliène  le  droit  de  reproduction.  Il  convient  sans  doute  de  décider 
si  la  présomption,  en  l'absence  de  contrat,  sera  en  faveur  de  l'auteur 
ou  de  l'acheteur  du  tableau.  Mais  la  question  présente  d'autres  diffi- 
cultés: Par  exemple,  dans  un  tableau  de  Gérard  Dow  figure  une 
fontaine.  Supposons  qu'un  architecte  copie  cette  fontaine  et  l'exécute 
sur  une  place  publique  ;  aura-t-il  le  droit  de  le  faire  sans  le  consen- 
tement de  l'auteur  ou  du  propriétaire  du  tableau  ?  Pourra-t-on,  en 
un  mot,  prendre  l'idée  au  lieu  de  prendre  le  sujet  môme  ? 

M.  le  Président.  L'exercice  du  droit  de  reproduction  peut  faire 
l'objet  d'un  contrat  entre  l'auteur  qui  vend  son  tableau  et  l'acheteur. 
Mais  en  l'absence  du  contrat  il  est  désirable  que  la  loi  prenne  l'in- 
térêt des  artistes,  qu'elle  soit  pour  eux  tutélaire.  C'est  ce  qui  est 
proposé  dans  les  articles  21  et  22  du  projet  belge.  On  pourra  voter 
le  texte  de  ces  articles  comme  réponse  à  la  question  du  programme. 
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M.  Tardieu  pense  qu'on  est  d'accord  sur  le  principe.  La  section 
ira  pas  à  faire  une  rédaction  de  loi,  mais  une  simple  déclaration 
répondant  à  la  question. 

M.  Brasseur  trouve  la  question  bien  posée.  Mais  on  propose  des 
solutions  contradictoires.  Il  faut  se  reporter  aux  principes  du  droit 
civil.  La  vente  d'un  objet  sans  réserve,  pure  et  simple,  emporte 
la  cession  de  l'objet  principal  et  de  ses  accessoires.  En  achetant  le 
tableau,  on  achète  le.droit  de  reproduction,  s'il  n'y  a  pas  de  réserve- 

M.  Waelbroeck.  La  position  est  nette.  Quand  la  loi  aura  édicté 
la  présomption  en  faveur  de  l'artiste,  tout  le  monde  sera  averti.  Si 
l'acheteur  veut  le  droit  de  reproduction,  il  le  fera  mettre  dans  le  contrat. 
La  loi  doit  respecter  les  usages  de  tradition.  Un  grand  nombre 
d'artistes  répètent  leurs  tableaux  ;  il  y  en  a  des  exemples  célèbres. 
Si  on  n'inscrivait  pas  le  principe  de  la  présomption  en  faveur  de 
l'auteur,  on  contredirait  cette  tradition. 

M.  Tielemans.  Il  y  a  trois  questions  résolues  par  les  articles  21 
et  22  du  projet  belge  ;  ces  trois  questions  sont  inséparables.  Il  est 
simple  de  suivre  les  principes  qui  veulent  que  le  contrat  soit  la  loi 
des  parties;  si  elles  ne  stipulent  rien,  il  serait  sage  de  déclarer  que 
le  droit  de  reproduction  ne  pourra  être  exercé  par  le  propriétaire  du 
tableau  que  du  consentement  de  l'auteur. Réserver  le  droit  à  l'auteur, 
c'est  tomber  dans  dî?s  difficultés  inextricables,  ainsi  ce  droit  est  indi- 
visible par  sa  nature. Si  l'auteur  a  plusieurs  héritiers  à  qui  appartiendra 
le  droit?  On  éviterait  ces  difficultés  en  décidant  que  la  possession  du 
tableau  emporte  le  droit  de  reproduction.  Seulement  il  faudra  le 
consentement  de  l'auteur  ou  de  ses  représentants  pour  que  le  posses- 
seur reproduise  le  tableau. 

M.  Van  Lennep  partage  l'avis  de  M.  Brasseur.  Il  pense  à  l'intérêt 
des  artistes  qui  sont  négligents  et  qui  ne  feront  pas  les  stipulations 
nécessaires  à  la  conservation  de  leurs  droits.  Si  on  impose,  par  la 
loi,  aux  amateurs,  la  servitude  de  la  reproduction,  ils  n'achèteront 
plus,  et  les  artistes  y  perdront. 

M.  Dervaux  développe  de  nouveau  les  arguments  déjà  produits  sur 
la  distinction  entre  le  droit  qui  résulte  de  la  possession  d'un  objet 
mobilier,  et  le  droit  de  la  reproduction.  L'auteur  pourra  reproduire 
le  tableau  avant  de  le  vendre,  alors  ce  droit  sera  nécessairement 
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détaché  du  tableau  quand  on  vendra  l'original.  Donc  le  droit  n'est  pas 
la  conséquence  de  la  possession  du  tableau.  Il  ne  s'agit  point  ici  des 
cas  dans  lesquels  il  aura  été  fait  une  convention  formelle  ;  ceux-là 
seront  réglés  par  le  contrat.  La  question  posée  par  le  programme 
est  relative  au  cas  où  il  n'y  a  pas  de  contrat  écrit.  La  loi,  en  stipulant 
la  présomption  pour  l'artiste  de  la  réserve  de  son  droit  quand  il  ne 
l'a  pas  formellement  aliéné,  se  montre  tutrice  du  faible  contre  le  fort, 
c'est  à  dire  de  l'artiste  contre  l'acheteur.  L'orateur  serait  d'avis  de 
se  rallier  à  la  rédaction  du  projet  belge.  Seulement,  il  faut,  par 
exception,  stipuler  la  présomption  contraire  quand  il  s'agira  d'un 
portrait. 

M.  J.  Hollender  fait  passer  au  bureau  une  motion  d'ordre  ainsi 
conçue  : 

«  Si  on  admet  qu'une  œuvre  d'art  est  une  propriété,  elle  doit  être 
»  régie  par  la  loi  à  éhiborer  par  les  Chambres,  et  rentrer  dans  la 
«  catégorie  des  propriétés  que  le  Code  a  mission  de  protéger.  » 

M.  le  Président  fait  remarquer  que  cette  question  n'est  plus  en 
discussion  ;  il  y  a  donc  lieu  de  passer  à  l'ordre  du  jour. 
L'ordre  du  jour  est  adopté. 

M.  Tielemans  répond  à  M.  Dervaux  sur  la  question  de  reproduc- 
tion. Les  idées  exprimées  par  ce  préopinant  ne  sont  pas  pratiques. 
Il  s'agit  d'intérêts  matériels  ;  il  est  essentiel  de  présenter  des  solutions 
pratiques.  Comment  Fauteur,  armé  de  la  présomption  qu'on  veut 
écrire  dans  la  loi,  pourra-t-il  exercer  ce  droit?  Le  tableau  étant  en 
possession  du  tiers  acheteur,  si  celui-ci  refuse  de  laisser  graver  le 
tableau,  l'auteur  ne  pourra  pas  exercer  son  droit.  Procédera-t-il  par 
voie  de  saisie?  fera-t-il  un  procès  ?  Cela  n'est  pas  possible.  Donc  il 
est  mauvais  de  considérer  le  droit  comme  séparé  de  la  chose.  Tandis 
que  si  l'on  décide  que  le  droit  de  reproduction  est  attaché  à  la  chose, 
les  stipulations  particulières  pourront,  au  moment  de  la  vente,  sauver 
le  droit  du  vendeur. 

M.  Gudin  insiste  sur  la  nécessité  d'assurer  une  protection  surtout 
aux  jeunes  artistes.  Trop  souvent,  pressés  par  le  besoin,  ils  vendent 
à  de  faibles  prix  leurs  premières  œuvres.  Si  la  loi  ne  stipule  pas  pour 
eux,  il  arrivera  que,  plus  tard,  quand  leur  réputation  aura  donné  de 
la  valeur  à  ces  premières  œuvres  et  en  rendrait  la  reproduction  fruc- 
tueuse, ils  seraient  privés  du  bénéfice  de  cette  reproduction,  faute 
d'avoir  songé  à  l'origine  à  stipuler  eux-mêmes  une  réserve  formelle. 


M.  Stubenrauch  revient  sur  la  distinction  des  deux  droits  : 
propriété  matérielle  du  tableau  et  propriété  du  droit  de  reproduction. 
L'aliénation  de  l'un  ne  suppose  pas  l'aliénation  de  l'autre.  On  trouve 
une  analogie  dans  un  poème  dramatique,  la  vente  du  droit  d'impres- 
sion n'emporte  pas  la  cession  du  droit  de  représentation,  et  réci- 
proquement. 

M.  Rochet  trouve  la  question  posée  par  le  programme  complexe  ; 
elle  en  renferme  véritablement  trois  :  D'abord,  l'artiste  reste  propriétaire 
de  son  droit  tant  qu'il  possède  son  tableau,  cela  est  incontestable. 
En  second  lieu,  s'd  se  reproduit  lui-même  avant  la  vente,  rien  ne 
peut  s'y  opposer  et  quand  il  vendra  le  tableau,  son  droit  restera 
entier,  quant  à  la  reproduction,  et  il  pourra  l'exercer  grâce  aux  copies 
qu'il  aura  dans  les  mains. Le  troisième  cas  est  le  seul  sérieux,  lorsqu'il 
aura  vendu  son  tableau  avant  toute  reproduction  et  sans  réserve  ; 
alors  la  propriété  du  droit  de  reproduire  restera-t-elle  attachée  à 
l'œuvre  ?  Si  elle  demeure  à  l'auteur,  comment  sortir  de  difficulté  avec 
l'amateur,  possesseur  du  tableau? 

M.  le  Président.  La  propriété  artistique  est  une  propriété  sui 
generis  qui  demande  pour  son  usage  des  règles  spéciales.  Il  est  clair 
que  pour  les  cas  ordinaires,  quand  un  amateur  achète  un  tableau,  ce 
n'est  par  pour  spéculer  sur  la  reproduction,  c'est  pour  le  garder  chez  lui, 
le  contempler  et  le  faire  voir;  il  en  a  acquis  en  quelque  sorte  la  jouissance 
platonique.  L'intention  habituelle  de  l'auteur  du  tableau  est  de  con- 
server le  droit  de  reproduction  qui,  comme  on  le  faisait  remarquer, 
a  quelquefois  une  valeur  beaucoup  plus  considérable  que  l'œuvre 
originale.  La  loi  se  conformera  donc  aux  habitudes  des  peintres  et  des 
acheteurs  en  stipulant  la  présomption  de  réserve  en  faveur  du  peintre. 

M.  Amand  Tardieu  répond  quelques  mots  à  M.  Tielemans.  Le 
droit  doit  être  réservé  par  la  loi  ou  parle  contrat.  Les  artistes  ne 
font  guère  de  contrat,  ils  livrent  leur  tableau  et  en  reçoivent  le  prix. 
Les  amateurs  qui  respectent  les  arts  et  aiment  les  artistes,  se  prêtent 
volontiers  aux  convenances  des  artistes  qui  veulent  faire  graver 
leurs  tableaux.  L'orateur  en  cite  un  exemple  important.  Mais 
la  position  des  artistes  sera  plus  assurée  si  la  loi  stipule  la  pré- 
somption en  leur  faveur. 

M.Dervaux  répond  aussi  à  M. Tielemans  à  l'occasion  de  la  difficulté 
pratique  signalée   par  ce  dernier.    La  réserve  de  la  faculté  de 
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reproduire  en  faveur  du  peintrene  lui  donnera  pas  le  droit  de  pénétrer 
dans  le  domicile  du  propriétaire  du  tableau  et  de  le  contraindre  à  le 
livrer  pour  le  travail  du  graveur.  Si  l'amateur  refuse,  le  peintre  ne 
pourra  pas,  dans  ce  moment-là,  exercer  son  droit,  mais  son  droit  lui 
restera  et  il  s'en  servira  quand  il  pourra.  Etablir  la  présomption  de 
la  cession  de  ce  droit  en  faveur  de  l'acheteur,  par  cela  seulement  que 
le  peintre  n'aurait  pas  fait  une  stipulation  formelle,  serait  exorbitant. 
Aux  raisons  déjà  développées,  on  doit  ajouter  la  considération  tirée 
de  l'intérêt  qu'a  l'artiste  à  surveiller  ou  diriger  lui-même  la  reproduc- 
tion de  ses  œuvres  et  à  empêcher  qu'on  les  déshonore  par  de  mau- 
vaises copies. 

M.  Charles  Rochet  revient  sur  les  observations  des  précédents 
orateurs,  en  s'attachant  à  considérer  la  position  de  l'artiste  vis-à-vis 
de  l'amateur  et  vis-à-vis  du  marchand.  On  peut  donner  à  l'amateur 
des  droits  qu'on  ne  peut  pas  donner  au  marchand.  L'amateur  favo- 
risera la  reproduction  dans  l'intérêt  de  l'œuvre  et  de  l'artiste  ;  le 
marchand  l'exploitera  dans  son  propre  intérêt.  L'orateur  pense  que 
pour  prémunir  l'artiste  contre  les  dangers  des  abus,  on  devrait  poser 
la  question  dans  le  sens  contraire.  Au  lieu  dédire  :  L'artiste  aura 
seul  le  droit  d'autoriser  la  reproduction,  il  faudrait  dire  :  L'artiste 
aura  toujours  le  droit  d'empêcher  la  reproduction  de  son  œuvre. 

M.  Weyer  demande  la  parole  pour  expliquer  quelques  circonstances 
dans  lesquelles  il  a  été  trompé  par  des  marchands  qui  vendaient  des 
tableaux  faussement  signés. 

M.  le  Président  lui  fait  remarquer  qu'il  anticipe  sur  l'une  des 
questions  suivantes. 

La  clôture  est  mise  aux  voix  et  prononcée. 

M.  Waelbroeck  propose  la  formule  suivante  de  réponse  à  la 
question  n°  1  : 

«  L'artiste  qui  a  créé  une  œuvre  d'art  quelconque  a  seul  le  droit 
»  d'en  autoriser  la  reproduction,  soit  par  des  procédés  semblables  à 
»  ceux  qu'il  a  employés,  soit  par  des  procédés  différents.  » 

MM.  Amand  Tardieu  et  Baume  proposent  d'y  ajouter  ces  mots  : 

«  A  moins  de  stipulation  contraire,  il  conserve  ce  droit  même 
»  après  la  vente  de  son  œuvre.  » 
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M.  Tielemans  propose  comme  amendement  la  rédaction  suivante  : 

«  La  vente  d'un  ouvrage  d'art  n'emportera  le  droit  de  reproduction 
»  qu'à  la  condition  du  concours  de  l'artiste.  » 

La  première  rédaction  avec  l'addition  proposée  est  mise  aux  voix  et 
adoptée  à  une  grande  majorité.  Six  membres  seulement  ont  voté 
contre. 

En  conséquence  de  cette  adoption,  l'amendement  de  M.  Tielemans 
n'est  pas  mis  aux  voix. 


Séance  du  21  Août,  9  heures  du  matin. 

PRÉSIDENCE  DE  M.   VAN  LENNEP,   VICE -PRESIDENT. 

Les  procès-verbaux  des  deux  séances  d'hier  sont  lus  et  adoptés. 

M.  Dervaux  pense  que  l'adoption  de  la  réponse  à  la  première 
question  a  porté  sur  un  principe  général,  mais  qu'elle  serait  trop 
absolue  si  on  n'y  indiquait  pas  quelques  exceptions. 

M.  Brasseur  est  du  même  avis.  Il  propose  une  exception  pour  les 
portraits.  La  présomption,  en  cas  d'absence  de  convention,  doit  être 
que  celui  qui  fait  faire  son  portrait  par  un  artiste  n'a  pas  entendu 
que  l'artiste  pourrait  ensuite  faire  des  copies  de  ce  portrait,  le  repro- 
duire et  l'exposer  à  toutes  les  vitrines  des  marchands  d'estampe. 
D'ailleurs,  quelle  serait  la  base  d'un  pareil  droit  accordé  à  l'artiste  ? 
Quand  il  a  exécuté  le  travail  commandé,  il  a  exécuté  le  contrat  qu'il 
avait  fait  avec  son  client.  Tout  est  fini.  Il  n'y  a  pas  là  une  idée 
appartenant  à  l'artiste  à  raison  de  la  forme  qu'il  y  a  donnée.  Il  y  a 
un  portrait  qui  appartient  tout  entier  à  celui  qui  l'a  commandé  et 
payé. 

M.  Haghe  voudrait  une  autre  exception  pour  expliquer  que  le 
droit  de  reproduction,  reconnu  à  l'artiste,  n'emporte  pas  pour  lui  le 
droit  de  forcer  le  domicile  de  l'acquéreur,  et  de  le  contraindre  à 
exhiber  son  tableau  pour  le  laisser  copier. 
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M.  Henry  Celliez  répond  aux  deux  préopinants.  La  base  du  droit 
de  reproduction  accordé  à  l'artiste  sur  un  portrait  comme  sur  toute 
autre  œuvre,  est  l'art  que  Fauteur  a  mis  dans  l'exécution.  Dire  qu'il 
n'y  a  pas  d'idée  dans  un  portrait  parce  que  le  sujet  n'a  pas  été  inventé 
par  le  peintre,  c'est  méconnaître  tout  ce  qu'il  y  a  de  personnel  dans 
les  portraits  des  grands  maîtres,  qui  demeurent  aujourd'hui  des  chefs- 
d'œuvre  admirés  de  tous,  tandis  que  les  modèles  qui  ont  posé 
pour  ces  portraits  sont  ensevelis  dans  l'oubli.  Un  portrait  est  une 
œuvre  d'art  au  môme  titre,  tout  au  moins,  que  la  représentation  d'un 
arbre  ou  d'un  animal.  Quant  à  la  violation  de  domicile,  elle  n'est  point 
autorisée  par  la  rédaction  adoptée  hier  :  l'artiste  a  son  droit,  il  l'exerce 
comme  il  le  pourra  ;  le  possesseur  du  tableau  pourra  refuser  ou  ac- 
corder l'exhibition  de  son  tableau.  Ce  sera  l'objet  d'une  convention. 
Le  Congrès  n'a  pas  à  régler  tous  ces  détails  ni  à  prévoir  toutes  les 
difficultés  de  la  pratique.  Il  n'a  que  des  principes  à  proclamer.  Il  n'y 
a  donc  rien  à  ajouter  au  vote  d'hier. 

M.  le  Président  déclare  la  discussion  close.  Il  ouvre  le  débat  sur 
la  question  n°  2,  ainsi  conçue  : 

«  Quels  sont  les  moyens  à  employer  pour  protéger  l'artiste  contre 
»  la  copie  frauduleuse  de  ses  œuvres  ?  > 

MM.Waelbroeck,  Haghe,  AmandTardieu,  Kuhns,VanLennep, 
Celliez,  Brasseur,  Tielemans,  Dervaux  et  Godwin,  échangent 
quelques  observations.  On  est  d'accord  sur  ce  point  que  la  réponse 
à  la  question  doit  indiquer  une  sanction  pénale  efficace.  Mais  la  forme 
à  donner  à  cette  déclaration  suscite  diverses  opinions.  On  craint 
d'aller  trop  loin  en  disant  que  la  contrefaçon  est  un  vol  ;  on  propose 
de  dire  que  la  copie  frauduleuse  constitue  un  délit  ;  on  ajoute  que  ce 
délit  devra  être  puni  de  l'emprisonnement.  L'un  demande  que  le 
ministère  public  poursuive  d'office  ;  on  répond  que  le  ministère 
public  a  le  droit  d'exercer  l'action  publique  contre  tous  les  délits, 
sans  plainte,  excepté  dans  les  cas  où  la  loi  exige  précisément  la  plainte 
de  la  partie  lésée,  par  exemple  en  matière  de  diffamation  ou  d'adul- 
tère. 

Après  ce  débat,  l'assemblée  adopte  la  rédaction  suivante  : 

«  La  loi  doit  déclarer  la  reproduction  frauduleuse  d'une  œuvre 
»  d'art  un  délit. 

i  Ce  délit  ne  peut  être  poursuivi  que  sur  la  plainte  de  la  partie 

»  lésée.  » 

9 
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M.  lb  Président  ouvre  le  débat  sur  la  question  n°  3,  ainsi 
conçue  : 

«  Quelles  mesures  devrait-on  prendre  contre  l'apposition  d'une 
»  fausse  signature  sur  une  œuvre  d'art  ?  » 

M.  Henry  Celltez  propose  de  répondre  que  l'apposition  d'une 
fausse  signature  constitue  un  crime. 

M.  Waelbroeck  craindrait  que  la  gravité  de  la  peine  résultant  de 
cette  qualification  de  crime  ne  produisît  un  effet  contraire  au  résultat 
attendu,  en  faisant  reculer  devant  une  poursuite  conduisant  à  une 
trop  forte  répression.  Il  cite  l'exemple  de  la  loi  de  Tan  XI  sur  la 
contrefaçon  des  marques  de  fabrique,  qui  n'a  jamais  été  appliquée 
parce  que  cette  contrefaçon  était  assimilée  au  faux.  On  ne  peut  pas 
considérer  la  fausse  signature  apposée  sur  un  tableau,  de  la  même 
manière  qu'un  faux  commis  sur  un  billet. 

M.  Tielemans  appuie  cette  observation.  Depuis  l'an  XI  il  a  été 
promulguée  dansd'autres  pays  d'autres  lois  sur  les  marques  de  fabrique; 
elles  n'ont  point  assimilé  au  faux  la  contrefaçon  en  cette  matière. 

M.  Haghe.  Il  ne  faut  pas  confondre  les  fausses  marques  avec  les 
fausses  signatures.  Pour  acquérir  la  propriété  d'une  marque  il  faut 
remplir  certaines  formalités.  Celui  qui  emploie  ensuite  la  même 
marque  viole  un  droit,  il  est  contrefacteur  et  non  pas  faussaire.  Au 
contraire  celui  qui  peint  au  bas  d'un  tableau  la  signature  d'un  autre 
commet  la  même  action  que  celui  qui  signe  un  billet  du  nom  d'autrui. 
Tous  deux  sont  coupables  d'un  faux.  Il  est  utile  d'habituer  le  public 
à  considérer  les  atteintes  à  la  propriété  artistique  comme  aussi  graves 
que  les  autres  attentats  contre  les  propriétés. 

M.  Kuhns  rencontre  une  objection  pratique  contre  cette  assimi- 
lation. Dans  le  faux  par  écriture  sur  un  papier,  il  y  a  un  corps  de 
délit  ;  on  peut  constater  le  crime.  Sur  un  tableau,  on  peut  toujours 
effacer  la  signature.  La  poursuite  sera  très  difficile. 

M.  Brasseur.  Prendre  le  nom  d'autrui  et  s'en  servir  pour  se  faire 
délivrer  de  l'argent,  c'est  commettre  un  faux.  Si  la  peine  est  forte  elle 
sera  plus  redoutée  et  empêchera  efficacement  la  fraude.  C'est  le  cas 
de  protéger  les  al  tistes  contre  leur  faiblesse,  en  punissant  ceux  qui 
les  dépouillent  en  leur  prenant  leur  nom. 
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M.  Tielemans.  L'apposition  d'une  fausse  signature  est  un  fait  très 
grave,  mais  il  ne  mérite  pas  une  peine  égale  à  celle  du  faux.  On  doit 
donner  aux  artistes  une  protection  efficace,  on  les  exposerait  à  des 
mécomptes  en  qualifiant  de  faux  des  actes  qui  ne  sont  pas  dans  les 
conditions  ordinaires  du  faux,  de  telle  sorte  que  la  poursuite  serait 
pour  la  plupart  du  temps  infructueuse. 

M.  Romberg.  La  question  est  mal  posée.  L'usurpation  du  nom 
d'un  auteur  n'est  pas  la  même  chose  que  la  contrefaçon  de  la  signa- 
ture. Il  y  aurait  lieu  de  faire  la  même  distinction  que  fait  le  projet 
belge. 

Après  quelques  mots  de  MM.  Gudin  et  Brasseur,  la  rédaction 
suivante  est  mise  aux  voix  et  adoptée  : 

«  L'apposition  d'une  fausse  signature  doit  être  assimilée  au  faux 
»  en  écriture  privée.  » 

M.  le  Président  ouvre  la  discussion  sur  le  n°  4,  ainsi  conçu  : 

«  Les  lois  répressives  des  violations  de  la  propriété  artistique 
»  doivent-elles  être  applicables  aux  emprunts  que  l'industrie  pourrait 
»  faire  à  l'art?  » 

MM.  Baume,  Waelbroeck  et  Romberg  expliquent  l'objet  de  la 
question  qui  se  rapporte  d'abord  à  l'imitation  sur  porcelaine  ou  sur 
tapis,  des  tableaux  d'un  peintre.  Puis  la  limite  s'efface  de  jour  en 
jour  entre  les  arts  industriels  et  l'art  pur.  La  question  aura  pour 
portée  d'effacer  cette  distinction. 

L'assemblée,  consultée,  adopte  la  réponse  à  la  4me  question,  en 
ces  termes  : 

«  Les  lois  répressives  des  violations  de  la  propriété  artistique  doivent 
»  être  appliquées  aux  emprunts  que  l'industrie  ferait  à  l'art.  » 

M  le  Président  ouvre  le  débat  sur  la  question  n°5,  ainsi  conçue  : 

«  Par  quels  moyens  pourrait-on  amener  un  accord  entre  les  gou- 
»  vernements,  en  vue  de  généraliser  la  protection  de  la  propriété 
ï>  artistique  ?  » 

La  section  n'est  pas  en  mesure  de  discuter  sur  la  réponse,  en  con- 
séquence il  n'y  a  pas  de  vote. 
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M.  Rombero  remercie  l'assemblée  pour  son  indulgence  envers  lui. 

M.  Gudin  propose  de  voter  des  remerciments  à  M.  Romberg  et 
au  bureau,  particulièrement  à  M.  Henry  Celiiez,  qui  a  bien  voulu  se 
charger  de  la  rédaction  des  procès- verbaux. 

Adopté  par  acclamation. 

La  séance  est  levée. 


SECONDE  SECTION 


Séance  du  Lundi,  19  Août  1861. 

PRESIDENCE  DE  M.  LE  COMTE  DE  LIEDEKERKE-BEAUFORT. 

La  deuxième  section  est  installée  par  les  soins  de  M.  De  Keyzer, 
Directeur  de  l'Académie  royale  des  Beaux-Arts  d'Anvers  et  l'un  des 
vice-présidents  du  Congrès.  La  séance  s'ouvre  à  deux  heures  et 
demie.  M.  De  Keyser  occupe  le  fauteuil  et  propose  à  l'assemblée  de 
procéder  immédiatement  à  la  formation  de  son  bureau. 

Conformément  à  cette  proposition,  rassemblée  confère  les  honneurs 
de  la  présidence  à  M.  le  comte  de  Liedekerke-Beaufort,  membre  de  la 
Chambre  des  Représentants  ;  MM.  De  Decker,  Représentant,  et  le 
Conseiller  Reichensperger  sont  invités  à  prendre  place  au  bureau  en 
qualité  de  vice-présidents  ;  MM.  le  professeur  Wagener  et  Félix 
Stappaerts  sont  désignés  respectivement  pour  remplir  les  fonctions  de 
rapporteur  et  de  secrétaire. 

M.  de  Liedekerke-Beaufort  fait  connaître  qu'en  acceptant  la 
présidence,  il  a  voulu  se  conformer  aux  désirs  de  rassemblée,  mais 
que  son  séjour  à  Anvers  étant  limité,  il  ne  pourra,  probablement, 
diriger  les  débats  qui  vont  s'ouvrir,  pendant  toute  leur  durée.  Il 
donne  ensuite  lecture  des  questions  inscrites  au  programme  et  indique 
l'ordre  qui  lui  paraît  devoir  être  suivi  dans  la  discussion. 

M.  Gife,  délégué  de  la  société  des  architectes  d'Anvers,  donne 
lecture  d'un  discours  qui  traite  de  la  première  question,  ainsi  conçue  : 


«  L'expression  de  l'art  monumental  est-elle  en  rapport  avec  les 
»  autres  manifestations  de  l'esprit  moderne?  » 

Après  avoir  présenté  ses  conclusions,  M.  Gife  exprime  le  désir  de 
pouvoir  discuter  sans  désemparer  les  deux  autres  questions  ;  selon 
lui,  elles  se  rattachent  intimement  à  la  première, 

M.  Le  Grand  de  Reulandt  et  M.  James  Weale  expriment  la 
mùme  opinion.  Ils  estiment  qu'il  y  a  corrélation  entre  les  trois  ques- 
tions inscrites  au  programme. 

M.  Lemaistre  d'Anstaing  demande,  au  contraire,  que  ces  trois 
questions  soient  scindées.  Il  aura,  quant  à  lui,  à  s'occuper  exclusive- 
ment de  la  première. 

M.  le  Président  propose  à  l'assemblée  d'épuiser  d'abord  la  discus- 
sion sur  la  première  question. 

Cette  proposition  étant  adoptée,  la  parole  est  accordée  à  M.  Le- 
maistre d'Anstaing. 

L'orateur  s'attache  à  démontrer  historiquement  le  parallélisme  qui 
a  existé  de  tout  temps  entre  la  civilisation,  les  mœurs  et  les  mani- 
festations de  l'art  monumental.  II  croit  à  la  continuité  de  cette  loi  au 
xixe  siècle. 

Tout  en  se  plaisant  à  rendre  hommage  à  l'érudition  et  aux  émi- 
nents  services  que  M.  Lemaistre  d'Anstaing  a  rendu  aux  études 
archéologiques,  M.  Alberdingk  Thym  croit  devoir  protester  contre 
ses  conclusions.  Il  fait  ressortir  les  avantages  qui  résultent  d'un 
intelligent  éclectisme,  subordonné  au  bon  goût,  au  bon  sens  et  con- 
forme «  aux  lois  irréfragables  delà  construction.  »  En  outre,  il  ne 
saurait  croire  à  l'éclosion  d'un  style  nouveau,  résultant  des  prédo- 
minances utilitaires  et  de  la  surexcitation  industrielle,  qui  caractérise, 
à  certains  égards,  notre  époque. 

M.  James  Weale,  dans  un  discours  qui  discute  simultanément  les 
trois  questions  inscrites  au  programme,  expose  les  considérations  qui  ne 
permettent  point,  à  son  avis,  que  le  xixc  siècle  ait  un  style  architectu- 
ral qui  lui  soit  propre.  Il  insiste  particulièrement  sur  l'excellence  de 
l'art  ogival  et  sur  la  possibilité  de  l'approprier  à  toutes  les  exigences 
de  la  civilisation  contemporaine.  Selon  lui,  il  faut  opter  entre  les 
deux  tendances  qui  divisent  les  esprits,  l'une  matérialiste,  l'autre 
spiritualiste,  et  entrer  résolument  dans  cette  dernière  si  l'on  veut 
sauver  la  civilisation  d'une  décadence  complète  et  inévitable. 
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M.  Wagener  propose,  comme  motion  d'ordre,  que  les  discours  dont 
il  vient  detre  donné  lecture  soient  communiqués  au  rapporteur 
et  qu'afin  de  faciliter  sa  tâche  la  même  obligation  soit  imposée  aux 
autres  orateurs  qui  auront  consigné  leurs  observations  par  écrit. 

La  motion  faite  par  M.  Wagener  est  adoptée. 

M.  Alberdingk-Thym  déclare  qu'il  n'a  pris  aucune  note  et 
qu'il  ne  saurait  en  donner  aucune  pour  ce  qui  concerne  les  observa- 
tions présentées  par  lui  en  réponse  au  discours  de  M.  Lemaistre 
d'Anstaing.  Il  déplore  l'absence  des  sténographes  dans  une  assemblée 
où  l'improvisation  doit,  en  grande  partie,  fournir  les  éléments  de  la 
discussion. 

M.  Gife  donne  lecture  de  la  seconde  partie  de  son  discours,  qui 
traite  de  la  deuxième  et  de  la  troisième  questions  du  programme. 

La  parole  est  ensuite  accordée  à  M.  Le  Grand  de  Reulandt  qui, 
dans  un  discours  étendu,  s'attache  à  démontrer  historiquement  que 
l'alliance  de  la  peinture,  de  la  sculpture  et  de  l'architecture  n'est  pas 
complètement  réalisable. 

L'heure  avancée  ne  permet  point  d'accorder  la  parole  à  M.  Sehulz, 
qui  s'était  fait  inscrire  et  avait  déposé  sur  le  bureau  une  communica- 
tion rédigée  en  allemand. 

Il  est  décidé  qu'une  traduction  de  ce  document  sera  faite  avant  la 
séance  du  lendemain,  dont  l'ouverture  est  fixée  à  neuf  heures  du  matin. 

M.  le  Président,  avant  de  lever  la  séance,  invite  le  rapporteur 
à  vouloir  bien  présenter  ses  conclusions  dans  cette  seconde  réunion. 


Séance  du  Mardi  20  Août  1861. 

La  séance  est  ouverte  à  neuf  heures  et  demie. 
Siègent  au  bureau  : 

Président,  M.  le  comte  de  Liedekerke-Beaufort, 

Vice-Président,  M.  De  Decker. 

Id.  M.  Reichensperger. 

Rapporteur,       M.  Wagener. 
Secrétaire,         M.  F.  Stappaerts. 


Il  est  donné  lecture  du  procès-verbal  de  la  séance  précédente  et 

la  rédaction  en  est  adoptée. 

M.  le  Président  annonce  à  la  section  que  M.  De  Decker  a  reçu  du 
Père  Dechamps  une  lettre  qui  discute  les  questions  d'intérêt  artistique 
soumises,  en  ce  moment  même,  à  l'examen  du  Congrès  ;  il  interroge 
rassemblée  sur  la  question  de  savoir  si  elle  désire  que  cette  lettre  soit 
simplement  déposée  sur  le  bureau  ou  si  elle  préfère  en  recevoir  une 
communication  immédiate. 

Conformément,  à  la  décision  prise,  il  est  donné  lecture  de  la 
lettre  du  Père  Dechamps.  Cette  lecture  est  accueillie  par  les  applau- 
dissements de  rassemblée,  qui  décide,  à  l'unanimité,  que  des  remer- 
ciments  seront  adressés  à  l'auteur  de  cette  intéressante  communication. 

M.  Lemaistre  d'Anstaing  exprime  le  désir  que  la  lettre  du  Père 
Dechamps  soit  publiée. 

M.  Le  Président  estime  que  cette  publication  est  de  droit  ;  la 
communication  qui  a  été  accueillie  avec  tant  de  sympathie  par  la 
deuxième  section  du  Congrès  sera  nécessairement  comprise,  dit-il, 
dans  le  recueil  de  documents  que  publiera  la  commission  directrice. 

M.  Alberdingk-Thym  demande  si  la  lettre  du  Père  Dechamps 
fournira  les  éléments  d'une  discussion. 

M.  le  Président  fait  remarquer  que  l'auteur  de  cette  lettre 
n'assistant  pas  au  Congrès,  les  idées  qu'il  a  énoncées  ne  sauraient 
faire  l'objet  d'un  débat  contradictoire. 

M.  Wagener  demande  que  la  lecture  du  rapport  qu'il  a  été 
chargé  de  présenter  précède  la  discussion  ^di  va  s'ouvrir.  Les  per- 
sonnes qui  n'ont  pu  assister  à  la  séance  de  la  veille,  connaîtront  ainsi, 
dit-il,  le  caractère  des  débats  qui  ont  eu  lieu  et  les  questions  qui  ont 
été  soulevées  ou  résolues. 

M.  Wagener  lit  son  rapport.  La  rédaction  en  est  approuvée  et 
accueillie  par  de  nombreux  applaudissements.  L'assemblée  décide, 
en  outre,  qu'eu  égard  à  l'impartialité  et  à  l'esprit  analytique  dont  le 
rapporteur  a  fait  preuve,  elle  lui  abandonne,  sans  contrôle,  le  soin 
de  s'entendre  avec  les  orateurs  qui  pourraient  désirer  de  voir  intro- 
duire des  modifications  dans  le  résumé  de  leurs  discours. 
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M.  Rbichensperger  prend  la  parole.  Il  réclame  l'indulgence  de 
ses  auditeurs  par  suite  de  la  difficulté  qu'il  éprouve  à  traduire  ses 
pensées  dans  un  idiome  qui  ne  lui  est  point  familier  ;  cette  difficulté 
môme  l'obligera  à  énoncer  ses  arguments  sous  certaines  formes  apho- 
ristiques. 

«  On  a  beaucoup  exagéré,  dit-il.  cette  idée  que  l'art  offre  le  reflet 
exact  de  l'état  social.  Chaque  civilisation  renferme  des  germes  de 
barbarie  ;  la  nôtre,  particulièrement,  en  contient  un  assez  grand 
nombre.  Il  ne  faut  donc  pas  se  laisser  entraîner  par  le  courant,  ni 
recevoir  l'impulsion  du  peuple,  mais,  au  contraire,  réagir  sur  lui. 
L'art  de  nos  jours  doit,  comme  il  la  fait  aux  plus  glorieuses  époques 
du  passé,  dominer  les  éléments  barbares  et  effectuer  des  conquêtes. 
Pour  cela  il  faut,  avant  tout,  reconnaître  la  vérité,  revenir  à  l'archi- 
tecture nationale  et  rétablir  la  hiérarchie  des  arts,  qui  a  été  entièrement 
bouleversée.  L'architecture  doit  reprendre  son  rang  ;  toutefois,  pour 
pouvoir  prétendre  à  le  faire,  elle  doit  commencer  par  se  réformer 
elle-même. 

»  Trois  points  principaux  doivent  fixer  l'attention.  L'architecture 
doit  avoir  un  principe  vital;  elle  doit  être  organique;  elle  doit  se  déve- 
lopper selon  les  lois  de  la  physiologie  et,  conséquemment,  se  débar- 
rasser de  l'éclectisme.  L'architecture  doit  être  vraie  ;  elle  doit  être 
sincère  ;  l'extérieur  doit  sortir  de  l'intérieur,  tandis  que  maintenant 
nos  édifices  portent  un  masque  ;  tout  y  est  mensonge  ;  on  ne  voit 
que  du  fard  dans  les  rues  splendides  de  Berlin.  L'architecture  doit 
être  nationale  ;  il  y  a  dans  chaque  peuple,  s'il  est  chrétien,  une  vérité 
qui  est  sienne  et  lui  appartient  en  propre. 

»  On  a  beaucoup  parlé  de  l'invention  d'un  style  nouveau  ;  on  a 
même  fondé  à  Munich  un  grand  prix  pour  l'invention  de  ce  style 
(personne,  il  est  vrai,  ne  l'a  encore  gagné)  ;  mais  il  me  semble  qu'il 
en  est  absolument  de  ce  style  futur  comme  de  l'invention  des  prin- 
cipes; or,  les  principes  ne  s'inventent  point  :  on  les  applique  seule- 
ment. Tout  existe  dans  les  lignes  et  les  ligures  fondamentales  :  il  ne 
s'agit  que  de  s'en  servir  et  de  les  maîtriser.  Je  sais  bien  qu'il  est  de 
nos  jours  des  idées  et  des  faits  avec  lesquels  l'architecture  du  moyen- 
âge  ne  s'accorde  pas  entièrement  ;  aussi,  quand  il  s'agit  de  ces  faits 
ou  de  ces  idées,  je  dis  aux  architectes:  «  Faites  comme  eussent  fait 
»  vos  devanciers  s'ils  avaient  vécu  dans  notre  temps.  » 

»  Pour  ceux  même  qui  prêchent  V utilitarisme,  il  y  a  d'ailleurs  une 
grande  tâche  à  remplir,  c'est  celle  des  ingénieurs.  L'art  de  l'ingénieur 
sort  des  entrailles  du  présent  ;  devant  lui  s'ouvre  un  domaine  immense 
et  distinct  ;  mais  ne  laissons  pas  anéantir  le  culte  de  l'idée  parles 
tendances  positives  du  moment.  10 
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»  On  a  beaucoup  parié  de  liberté,  c'est  une  grande  idée  devant 
laquelle  je  m'incline,  niais  dont  le  charme  me  semble  dangereux.  Avant 
et  au-dessus  de  la  liberté,  je  place  la  légalité,  non  la  légalité  juridique 
mais  celle  de  l'art.  Il  n'y  a pas  d'art  sans  harmonie,  il  n'y  a  pas  d'har- 
monie sans  lois.  Je  plaide  donc,  avant  tout,  pour  la  légalité  esthétique  ; 
quant  à  la  liberté,  je  ne  redoute  rien  pour  son  sort,  jamais  elle  ne 
manquera  de  partisai4S  ni  de  panégyristes  :  dans  la  sphère  de  l'art, 
comme  ailleurs,  chacun  n'est  que  trop  disposé  à  faire  exclusivement 
ce  qui  lui  plait.  » 

Ce  discours,  plus  d'une  fois  interrompu  par  les  marques  d'appro- 
bation de  l'assemblée,  est  suivi  de  longs  applaudissements. 

Comme  l'orateur  auquel  il  succède,  M.  Hubner  réclame  d'abord 
l'indulgence  de  l'auditoire  pour  la  difficulté  qu'il  éprouve  à  s'exprimer 
dans  une  langue  étrangère.  La  discussion  s'est,  dit-il,  jusqu'ici  appli- 
quée à  l'architecture,  je  demande  à  présenter  quelques  considérations 
plus  spécialement  applicables  aux  deux  autres  arts,  et  surtout  à  celui 
auquel  j'ai  consacré  ma  vie,  à  la  peinture.  Celle-ci  est  parvenue  à  la 
perfection  au  temps  de  Léonard  de  Vinci  ;  il  ne  faut  donc  pas  détourner 
ses  regards  de  cet  horizon  lumineux,  mais  tâcher  de  s'en  rapprocher. 
Pour  y  parvenir  il  n'est  qu'une  voie,  bien  rude,  bien  pénible,  mais 
unique  :  celui  qui  veut  perfectionner  l'art  doit  d'abord  se  perfection- 
ner lui-même.  Tout  ce  qu'on  pourrait  tenter  en  dehors  de  cette 
direction  n'aboutirait  qu'à  des  essais  serviles,  faux  ou  maniérés. 

M.Alberdink-Th\m  demande  que  les  orateurs  qui  se  proposent  de 
discuter  les  arguments  énoncés  dans  les  discours  précédents  soient 
entendus  les  piemiers  ;  de  cette  manière  l'enchaînement  logique  des 
idées  ne  sera  pas  interrompu. 

Cette  proposition  est  adoptée. 

M.  Simoiss,  professeur  d'architecture  à  Francfort,  déclare,  tant  en 
son  nom  qu'en  celui  d'un  grand  nombre  de  ses  confrères,  qu'il  admet 
le  principe  de  la  vérité  dans  l'art,  qui  vient  d'être  proclamé,  mais  qu'il 
est  entièrement  en  désaccord  avec  les  conséquences  que  M.  Reichen- 
sperger  prétend  en  déduire.  C'est  au  nom  de  la  vérité  qu'il  repousse 
le  masque  du  moyen-àge  qu'on  veut  appliquer  à  toute  chose  ;  c'est 
au  nom  du  même  principe  qu'il  ne  saurait  accepter  comme  nationale 
l'architecture  ogivale.  La  cathédrale  de  Cologne,  proclamée  comme  le 
spécimen  le  plus  ^extraordinaire  de  cette  architecture,  est  sans  doute 
un  beau  monument  ;  mais  si  elle  ne  constitue  pas  un  plagiat,  elle 
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n'en  est  pas  moins  une  imitation  de  plusieurs  cathédrales  françaises  ; 
dès-lors,  il  convient  peu  de  vouloir,  bon  gré,  malgré,  y  découvrirdes 
éléments  nationaux,  car  rien  ne  contraste  plus  avec  la  civilisation  alle- 
mande que  la  civilisation  française.  Je  ne  saurais  davantage  ad- 
mettre, dit-il,  la  ligne  de  démarcation  qu'on  veut  tracer  entre  l'archi- 
tecte et  l'ingénieur,  et  je  ne  demanderai  pas.  comme  on  l'a  fait, 
si  un  palais  pour  une  exposition  universelle  est  une  œuvre  d'ar- 
chitecte ou  d'ingénieur  :  il  me  suffît  d'affirmer  que  ce  doit  être  une 
œuvre  d'art. 

M.  Reichensperger  répond  qu'il  n'a  pas  été  dans  ses  intentions 
d'éveiller  de  légitimes  susceptibilités.  Il  rend  hommage  à  la  vérité 
artistique  que  M.  Simons  a  manifestée  dans  plusieurs  constructions, 
mais  déplore  que  l'exemple  de  cette  sincérité  ne  soit  pas  plus  générale- 
ment suivi.  Quant  à  la  cathédrale  de  Cologne,  quoiqu'elle  ne  soit  à 
beaucoup  d'égards,  qu'une  édition  revue  et  corrigée  de  la  cathédrale 
d'Amiens,  il  n'en  persiste  pas  moins  à  la  considérer  comme  un  splen- 
dide  monument  national.  L'Allemagne  et  sa  civilisation  s'étendaient 
au  moyen-àge  bien  au-delà  de  leurs  limites  actuelles  et  le  territoire 
occupé  par  les  Francs  appartenait  à  la  race  Germanique. 

M.  Alberdingk-Thym  regrette  que  l'expression  d 'éclectisme ,  em- 
ployée par  lui,  ait  donné  lieu  à  une  fausse  interprétation;  il  définit 
en  quel  sens  et  dans  quelles  limites  il  est  partisan  de  l'éclectisme. 
Sans  vouloir  trop  subordonner  les  autres  arts  à  l'architecture,  ce  qui 
les  réduirait  à  une  sorte  de  vasselage,  il  proclame  la  nécessité  d'une 
hiérarchie  entre  eux  et  voudrait  qu'on  tînt  plus  généralement  compte 
de  la  définition  de  M.  Fortoul  :  l'architecture  est  la  reine  et  la  mère 
des  autres  arts. 

Tout  en  reconnaissant  la  perfection  de  l'architecture  ogivale, 
M.  Heinrich  Kohler  pense  qu'il  y  aurait  abus  à  méconnaître  la 
grandeur  et  la  supériorité  qui  caractérise  les  productions  enfantées 
à  d'autres  époques  :  on  ne  saurait  remplacer  les  chefs-d'œuvre  de 
Phidias  ou  ceux  de  Raphaël  par  les  plus  magnifiques  créations  du 
moyen-âge. 

La  discussion  incidente  soulevée  par  le  discours  de  M.  Reichen- 
sperger  est  close  et  la  parole  est  accordée  à  M.  Louis  Delbeke. 
Celui-ci  discute  la  première  question  inscrite  au  programme  et,  y 
répondant  affirmativement,  il  conclut  que  «  l'expression  de  l'art 
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monumental  est  en  rapport  avec  les  autres  manifestations  de  l'esprit 
moderne.  » 

Les  trois  questions  inscrites  au  programme  laissent,  telles  qu'elles 
ont  été  formulées,  quelque  doute,  quelque  confusion  dans  l'esprit.  On 
demande,  dit  M.  Wagener,  <i  si  l'expression  de  l'art  monumental 
est  en  rapport  avec  les  autres  manifestations  de  l'esprit  moderne,  » 
je  demanderai,  à  mon  tour,  ce  que  l'on  entend  par  ces  mots  :  Vart 
monumental.  Si  je  consulte  le  Dictionnaire  de  V Académie,  j'y  vois 
qu'un  monument  est  un  ouvrage  fait  pour  transmettre  à  la  postérité  la 
mémoire  de  quelque  personne  illustre  ou  de  quelque  événement  impor- 
tant^, le  Dictionnaire  a  raison,  cequi  ne  lui  arrive  pas  toujours.  Une 
statue,  un  arc  de  triomphe,  une  médaille  sont  donc  des  monuments  ; 
mais  une  bourse,  un  entrepôt,  une  halle,  en  sont-ils?  Non,  d'après 
la  définition  acceptée,  ils  ne  peuvent  être  qu'un  monument  du  génie 
ou  de  l'absence  du  génie  de  leur  constructeur. Ce  ne  sont  là,  dira-t-on, 
que  des  chicanes  de  philologue,  soit  !  elles  ont  néanmoins  leur  im- 
portance... J'estime  que,  par  Vart  monumental,  le  rédacteur  du 
programme  a  voulu  désigner  l'architecture  ou,  tout  au  moins,  la 
partie  de  cet  art  qui  s'applique,  non  aux  petites  constructions  bour- 
geoises, mais  aux  palais,  aux  églises,  aux  grands  édifices  publics. 
L'expression  ainsi  comprise,  il  reste  encore  plus  d'une  obscurité  :  on 
demande  si  l'art  est  en  rapport  avec  les  autres  manifestations  ;  or, 
dans  notre  état  social,  tous  les  objets  ne  sont-ils  pas  forcément  et 
nécessairement  en  rapport  ?  C'est  sans  doute  en  harmonie  qu'on  a 
voulu  dire. 

Les  autres  questions  pourraient  provoquer  quelques  réflexions 
analogues,  mais  je  ne  m'y  arrêterai  point  pour  entrer  dans  la  discus- 
sion des  idées.  On  a  jusqu'ici  beaucoup  vanté  le  passé  au  détriment 
du  présent  ;  quant  à  moi,  je  l'avoue,  je  préfère  le  xixe  siècle  au  xm9. 
Il  me  semble  même  impossible  de  contester  quelques-uns  des  progrès 
accomplisde  nos  jours.  Ainsi,  tout  en  admirant  la  simplicité  grandiose 
du  plein-chant,  peut-on  nier  les  perfectionnements  effectués  dans 
l'art  musical  par  le  génie  de  Mozart,  de  Beethoven,  de  Rossini  ? 
Pourrait-on  davantage  méconnaître  les  progrès  introduits  dans  l'ordre 
politique  et  nier  les  améliorations  sociales  dues  à  la  révolution  fran- 
çaise de  1789  ?.. 

M.  le  Président  ayant  invité  M.  Wagener  à  rester  dans  les 
questions  d'art  et  à  s'abstenir  de  toute  considération  politique,  l'ora- 
teur s'attache  à  rechercher  si  l'architecture  a  suivi  le  mouvement 
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progressif  qui  s  est  manifesté  dans  d'autres  directions  et  il  conclut 
négativement  sur  ce  point. 

Au  moment  ou  M. le  Président  propose  de  clore  la  discussion  ouverte 
sur  la  première  question,  quelques  nouvelles  observations  sont  suc- 
cessivement présentées  par  MM.  Simons,  Demanet,  Marcellts  et 
Reichensperger.  MM.  àlberdingk-Thym  et  Weale  signalent, 
à  leur  tour,  les  différences  notables  qu'on  remarque  dans  les  versions 
anglaise,  hollandaise  et  française  du  programme  et  demandent  quelle 
version  peut-être  considérée  comme  officielle. 

Eu  égard  aux  dissemblances  indiquées  dans  les  différents  textes, 
M.  le  Président  propose  de  passer  à  l'ordre  du  jour.  Il  estime  qu'il 
y  a  lieu  de  s'abstenir  sur  la  première  question,  dont  le  sens  n'est  pas 
assez  précis.  Cette  abstention  sauvegardera  d'ailleurs  la  liberté  d'opi- 
nion de  chacun  et  permettra  de  s'éclairer  plus  complètement  par  la 
discussion  générale  dn  Congrès. 

La  proposition  de  M.  le  Président  est  admise  à  l'unanimité,  moins 
une  voix,  celle  de  M.  Louis  Delbeke,  qui  déclare  que  la  rédaction 
de  la  première  question  lui  paraît  parfaitement  claire. 

On  passe  à  la  discussion  de  la  deuxième  question  :  «  L'alliance  de 
T architecture,  de  la  sculpture  et  de  la  peinture  n'est-elle  pas  indis- 
pensable dans  Tart  monumental  ?  Quelles  seraient  les  réformes  à  ap- 
porter dans  V enseignement  des  Beaux- Arts  en  vue  d'établir  cette 
alliance  ?  » 

M.  Reichensperger  demande  que  la  question  soit  divisée  en  deux 
parties  ;  chacune  embrasse  un  ordre  de  faits  distinct  et  exige  un 
examen  spécial. 

Cette  division  est  admise. 

M.  Wagener,  discutant  la  première  question,  s'attache  à  établir 
par  des  exemples  que  l'alliance  des  trois  arts  n'est  pas  indispensable. 

M.  le  comte  de  Liedekerke-Beaufort  fait  remarquer  que  les 
termes  du  programme  manquent  de  justesse  :  on  peut  ériger  des 
statues  qui,  considérées  isolément,  offriront  un  aspect  irréprochable 
et  seront  proclamées  des  chefs-d'œuvres. 
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M.  Canneel  reconnaît,  à  son  tour,  que  l'alliance  des  arts  n'est 
pas  indispensable  ;  néanmoins,  pour  être  complet,  tout  monument 
architectural  revendique  comme  auxiliaires  la  sculpture  et  la  peinture. 

D'après  M.  Alberdtngk-Thym,  on  n'arrive  jamais  à  une  manifes- 
tation artistique  complète  ;  il  faut,  par  conséquent,  une  restriction 
au  terme  indispensable. 

M.  le  comte  De  Liedekerke-Beaufort,  résumant  les  arguments 
présentés,  conclut  que  si  la  perfection  relative  de  chaque  élément  ar- 
tistique peut  être  obtenue,  on  s'approche  cependant  davantage  de  la 
perfection  absolue  par  la  réunion  et  l'accord  des  différents  arts. 

M.  Vincent  propose  de  voter  affirmativement  sur  la  première  partie 
delà  deuxième  question,  après  avoir  introduit  l'amendement  suivant 
dans  sa  rédaction  :  «  L'alliance  de  l'architecture,  de  la  sculpture  et 
de  la  peinture,  n'est-elle  pas  indispensable  à  la  perfection  de  l'art 
monumental  ?  » 

La  proposition  de  M.  Vincent  est  adoptée  à  l'unanimité  ,  moins 
une  voix  et  l'abstention  de  son  auteur. 

M.  Canneel  prend  la  parole  sur  la  troisième  partie  de  la  question  : 
«  Quelles  seraient  les  réformes  à  apporter  dans  l'enseignement  des 
Beaux-Arts  ?  »  Selon  lui,  l'enseignement  théorique  n'est  pas  assez 
répandu  ;  il  importe  que  les  élèves  se  pénètrent  entièrement  de  l'esprit 
des  anciens  styles  et  se  prémunissent  contre  les  vulgarités  de  l'imitation. 
Il  est,  djt-il,  pour  obtenir  cette  assimilation  complète,  un  principe  à 
répandre,  c'est  celui  qui  résulterait  de  l'étude  de  la  géométrie. 

Selon  M.  Reichensperger,  il  faut  substituer  à  l'enseignement 
académique  l'enseignement  magistral.  L'élève  doit  être  préservé  des 
formules  de  1  école  Aujourd'hui,  quand  il  sort  des  classes,  il  peut 
répondre  à  tout,  mais  ne  sait  rien  construire.  Il  importe,  au  contraire, 
d'étudier  à  fond  une  seule  branche  :  «  Mal  étreint  qui  trop  embrasse.  » 

M.  Wagener  croit  que  l'enseignement  magistral,  qu'on  préconise, 
pourrait  offrir  certains  inconvénients.  Il  est  actuellement  peu  de  maî- 
tres qui  réunissent  une  connaissance  suffisante  des  trois  arts  qu'on 
veut,  réunir,  et  ce  qui  le  prouverait  au  besoin,  c'est  que  peu  de  mo- 
numents présentent  les  conditions  requises  pour  y  placer  avec 
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convenance  des  tableaux  et  des  statues.  Il  importe  de  ne  pas  trop 
resserrer  renseignement,  mais  de  rétendre  dans  une  certaine  mesure. 

M.  Reichensperger  fait  remarquer  qu'en  présentant  ses  observa- 
tions, il  s'est  placé  au  point  de  vue  des  études  architectoniques.  Or, 
quand  il  s'agit  de  celles-ci,  il  persiste  à  croire  qu'il  convient  de  spé- 
cialiser. 

M.  Weale  insiste,  à  son  tour,  sur  l'influence  exercée  en  Angle- 
terre par  renseignement  magistral.  Il  regrelte  qu'il  n'y  ait  aucun 
architecte  anglais  présent  à  la  réunion  pour  le  démontrer  avec  pius 
d'autorité  qu'il  n'en  possède.  Il  constate  qu'un  grand  nombre  de 
jeunes  sculpteurs  belges,  sortis  de  l'atelier  de  feu  Geerts,  se  distin- 
guent actuellement  par  leurs  travaux  dans  le  royaume  britannique, 
et  indique  par  contre,  comme  une  anomalie,  les  fautes  graves,  les 
barbarismes,  commis  dans  la  restauration  des  hôtels-de-ville  de  Louvain 
et  de  Bruges. 

M.  le  Président  fait  remarquer  à  M.  Weale  qu'il  rentre,  en 
s 'étendant  sur  de  telles  considérations,  dans  la  discussion  générale.  Il 
soumet  ensuite  à  l'assemblée  une  proposition  en  réponse  à  la  seconde 
partie  de  la  deuxième  question  :  <  La  section  croit  que  l'instruction 
doit  être  dirigée  dans  le  sens  de  l'alliance  de  l'architecture,  de  la  sculp- 
ture et  de  la  peinture.  » 

La  proposition  de  M.  le  Président  est  adoptée  à  l'unanimité,  moins 
une  voix. 

M.  Simons  demande  qu'on  joigne  à  l'instruction  d'atelier  quelques 
études  résultant  de  l'instruction  publique;  il  y  a,  dit-il,  tant  de  notions 
à  acquérir  qu'on  ne  saurait  espérer  de  les  trouver  toutes  chez  tel  ou 
tel  maître. 

Une  proposition  tendant  à  demander  que  l'enseignement  académique 
soit  complété  par  l'enseignement  d'atelier,  est  déposée  par  M.  Weale. 

Ce  que  M.  Weale  demande  existe  déjà  en  Belgique,  au  dire  de 
M.  Demanet  :  chaque  élève  architecte,  en  sortant  de  l'Académie,  y 
fait  son  stage  chez  un  maitre. 

M.  Canneel  confirme,  en  qualité  de  directeur  de  l'Académie  de 
Gand,  les  assertions  de  M.  Demanet. 
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M.  Bethune  s'effraie  des  conséquences  que  pourrait  avoir  la  pro- 
position qu'on  discute  si  elle  était  adoptée  ;  ne  va-t-elle  pas,  demande- 
t-il,  répandre  cette  idée  fausse  que  chaque  élève  doit,  dans  une  certaine 
mesure,  réunir  en  soi  un  ensemble  de  notions  encyclopédiques. 

L'amendement  complémentaire  de  la  deuxième  question  proposé 
par  M.  Weale,  est  lu  par  M.  le  Président  :  «  L'une  des  réformes 
à  apporter  dans  l'enseignement  des  Beaux-Arts,  doit  tendre  à  faire 
compléter  l'instruction  académique  par  l'instruction  magistrale  et 
d'atelier.  » 

L'amendement  est  adopté. 

On  pose  la  troisième  question  du  programme  :  «  N'est-ce  pas 
dans  Vaillance  de  V architecture,  de  la  peinture  et  de  la  sculpture  que 
Vart  monumental  pourrait  trouver  les  éléments  d'un  style  nouveau 
qui  caractériserait  notre  époque.  » 

M.  le  Président  ouvre  la  discussion.  Il  ne  peut,  selon  lui,  y 
avoir  lieu  à  mettre  aux  voix  la  possibilité  d'un  style  nouveau,  ni  à 
ouvrir  une  discussion  sur  ce  style  embryonique,  afin  d'en  décréter 
l'existence  éventuelle.  Il  propose  en  conséquence  de  passer  à  l'ordre 
du  jour  et  de  déclarer  que  la  section  a  cru  devoir  s'abstenir  sur  la 
troisième  question. 

M.  Marcellis  objecte  que  les  nouveaux  éléments  de  construction 
dont  l'architecte  dispose,  tendent  cependant  à  donner  aux  édifices 
un  cachet  entièrement  nouveau. 

Le  cachet  spécial  que  M.  Marcellis  indique,  pourra,  en  effet,  exis- 
ter ;  mais,  d'après  l'avis  de  M.  Vincent,  il  ne  saurait  amener  une 
innovation  radicale.  Un  cachet  ne  constitue  pas  un  style,  c'est-à-dire 
un  ensemble  de  formes  harmonieusement  enchaînées. 

M.  Alberdingk-Thym  demande  si,  au  lieu  de  s'abstenir,  il  ne 
vaudrait  pas  mieux  répondre  négativement. 

Il  y  aurait,  objecte  M.  le  Président,  quelque  inconvénient  à  le 
faire  :  ce  serait  préjuger  et  décider  de  l'avenir  ;  au  contraire,  en 
passant  à  l'ordre  du  jour,  on  se  borne  à  déclarer  implicitement  que 
la  question  paraît  peu  soluble. 

L'ordre  du  jour  est  voté  et  adopté. 


/ 
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M.  Reichensperger  propose  un  vote  de  remerciments  en  l'honneur 
de  M.  le  Président. 

Cette  proposition  est  adoptée  par  acclamation,  au  milieu  des 
applaudissements  de  rassemblée. 

M.  le  comte  de  Liedekerke-Beaufort  remercie  la  section  de  ce 
témoignage  de  sympathie.  Il  reporte,  dit-il,  à  l'assemblée  elle-même, 
et  non  à  son  intervention  personnelle,  Tordre,  la  mesure,  la  courtoisie 
qui  ont  présidé  aux  elébats  et  les  lumières  vives  qui  en  ont  jailli. 
Sa  tâche  était  facile  au  milieu  de  tant  d'hommes  distingués,  et  il 
se  félicite  hautement  d'avoir  été  appelé  à  présider  une  réunion  où  il 
y  avait,  tout  à  la  fois,  tant  d'instruction  à  recueillir  et  de  charme  à 
écoute*. 

La  séance  est  levée  à  une  heure. 


Nous  croyons  devoir  compléter  le  compte-rendu  des  travaux 
de  la  deuxième  section,  par  la  reproduction  de  quelques-uns  des 
discours  qui  y  ont  été  prononcés.  (1) 

Discours  de  M.  Hùbner. 

Meine  Heures  ' 

Um  jede  unnûtze  Abschwcifung  so  viel  als  môglich  zu  vermeidcn,  wêrde 
ich  micli  genau  an  die  Ordnung  der  im  Programme  milgetheillcn  Frageit 
halten,  um  daran  meine  Bemcrkungen  zu  knupfen,  und  ich  beginne  dem- 
gemiiss  mit  der  ersten  arlistischen  Frage. 

1°  «Steht  der  Ausdruck  der  monumentalen  Kunst  im  Einklang  mit  den 
ùbrigen  Kundgebungen  unseres  Zeitgeist.es  ?*> 

Dièse  Frage  darf,  meiues  Erachtcns.  so  wie  sic  geslcllt  ist,  dure'haus  und 
ohneBedenken  bejaht  werden,  da  es  kaum  îrgend  eine  Aeusserung  auf  den 
Gcbieten  des  geistigen  Lebens  ,  in  Kunst  und  Wissenschaft  geben 
kann,  die  nicht  cin  Zeichen  der  Zeit  wure,  und  im  Einklange  mil  den 
ûbrigen  Kundgebungen  des  Zeitgeistes  stchen  miisste,  wenn  sie  in  déni 
Grade  den  Charakter  einer  allgemeinen  oder  weitverbrciteten  Erschcimiii- 

(i)  Nous  devons  la  traduction  des  discours  prononcés  en  langue  allemande  '* 
l'obligeance  de  M.  A.  A.  Reynen.  d" Anvers. 

Il 
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triîgt ,  wic  die  wiederauflebende  Pflegc  def  monumcntalen  Kunst, 
welche,  ausgcgangen  von  Deutschland,  fast  iiberall  Aufnahmc  gefunden  hat. 

Ja,  man  darf  wciter  gehen,  und  diese  Erscheinung  mit  Recht  als  eïnen 
Fortschritt  auf  dem  Gebiete  der  Kunst  belrachten,  insofern  dadurch  eine 
bedeutende  und  fast  vergessene  Richtung  wieder  aufgenommen  worden 
ist,  welche  am  meisten  geeignet  scheint  in  sichtlichcn  Zusammenhang  mit 
dem  Volksleben  zu  treten.  Die  lelztcn  bedeutenderen  Wandmalereien  in 
Deutschland  sind  wohl  in  Augsburg  von  der  Hand  des  Joh.  Evang.  Holzer, 
geb.  1709  zu  Burgeis  im  Vintschga  gest.  zu  Clcmenswcrth  1740,  ausgefiihrt 
worden;  seitdem  aber  natte  sien  die  Wandmalerei  fast  ganzlich  verloren 
und  es  war  erst  in  den  ersten  Dccennien  unseres  Jahrhunderts  jcncn 
deutschen  Kùnstlern  in  Rom  vorbehaltcn,  welche  die  Reform  der  dculschen 
Kunst  bewirkten,  auch  die  Wandmalerei  wieder  zum  Leben  zu  erweeken. 
Die  beschrankten  Raumc  eines  Privalhauses  in  Casa  Bartholdi  waren  es, 
welche  von  Cornélius  Overbeck  und  Schadow  mit  den  ersten  Fresken 
geschmuckt  wurden.  Wie  seitdem  auch  diese  ganze  Richtung  gevvachsen 
ist  Ihnen  allcn  bekannt,  und  die  segensreichen  Wirkungen  derselben  auf 
die  Kunst,  nicht  bloss  die  deulschc,  sind  ebenso  allgemein  anerkannt. 

2°  «  Ist  in  der  monumentalen  Kunst  das  Bûndniss  der  Archilectur,  Scnlp- 
tur  und  Maferei  nicht  unerliisslich  ?  Welche  Reformen  wâren  in  dem  Un- 
terricht  der  schonen  Kùnste  vorzunehmen,  um  dièses  Bûndniss  zu  Stande 
zu  bringen  ?  » 

Dass  in  Folge  dièses  Aufschwunges  einer  beinah  vergessenen  Richtung 
das  Bûndniss  und  der  innige  Zusammenhang  der  drei  so  nahe  verwandten 
bildenden  Kiiuste,  Bildhauerei,  Baukunst  und  Malcrei  wieder  lebhaft  cm- 
pfunden,  ihre  Zusammengehôrigkcit  und  Zusammenwirkung  in  grossen 
Leistungen  durch  die  That  bekannt  wurde,  gehort  gewiss  zu  den  grôssten 
Erobcrungen,  welche  die  Gegenwart  in  den  bildenden  Kiinsten,  im  Ver- 
haltniss  zu  der  naheren  Vergangenheit  von  etwa  lOOJahren  wenigstens 
gemacht  hat. 

Dics  segcnsreichc  Vcrhaltniss  der  drei  Schwesterkûnste  festzuhaltcn, 
weiter  zugestalten  und  zu  immer  wirksamcrer  Folge  zu  bringen  bedarf  es, 
meines  Erachtens,  wenigstens  bei  uns  in  Deutschland  kciner  Umgestaltung 
des  Untcrrichts,  sondern  vielmehr  der  Beschaffung  von  immerwiederkeh- 
renden  Gelegenheiten  zur  Ausûbung  monumenialer  Kunst. 

Der  Untcnicht  wird  immer  nur  auf  eine  gleichmiissige  Ansbildung  der 
Krâftc  des  Einzelnen  sich  richten  kônnen,  dazu  bedarf  es  kciner  neuen 
Principien.  Treue  und  gewissenhafte  Nachahmung  der  Nalur  als  Basis,  fur 
ailes  Weitcre  geistige  Anleitungzum  Verstandniss  der  Antike  und  vergan- 
genen  Kunst  iiberhaupt  werden  immer  wieder  als  die  einzigen  Grundlagen 
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des  Jugendunterrichts  bezeichnet  vvcrden  miissen,  wclche  frcilich  durcli 
die  Befahiging  und  die  Begeisterung  des  Lehrendeu  und  Lerncndeu 
immer  wieder  erst  ihre  wahre  Kraft  und  Wirkung  erhalten  werdcn.  Kcin 
Unterricht,  auch  der  vortrefflichste,  kann  das  Génie  ersctzen,  wohl  aber 
kann  das  Génie  auch  ohneUnterricht  durch  Kraft  sich  zur  Geltung  bringen. 
Wùrdige  Aufgaben  aber  werden  in  der  Regel  bald  auch  wiirdige  Kriifte  zu 
ihrer  Lôsung  hervorrufen. 

3°  «  Konnte  die  monumentale  Kunst  aus  obigem  Biindnissc  nicht  die  Ele- 
mente  eincs  neucn  Stils  schôpfen  der  unser  Zeitalter  charactcrisirte  ?  » 

Wenn  wir  der  sogenanntenmonumenlalen  Kunst,  dem  Bùndnisse  der  drei 
bildendcn  Kùnste  entschiedene  Gerechtigkeilwiderfahren  lassen,so  miissen 
wir  doch  hier  bei  der  dritten  Frage  Gelcgenheit  nehmen,  uns  miner  ùber 
dasVerhàltnifsauszusprcchen,  weiches  die  monumentale  MalereU—  denn  von 
diescr  insbesondere  wollen  wir  sprechen,  — zuden  anderen  Richtungen  der 
Malcrei  cinnimmt,  und  es  werden  dièse  Bemerkungen  mit  dem  nothigen 
Untcrschiede  ihre  Anwcndung  auch  fur  die  Sculptur  und  Architectur  finden 
kônncn. 

Die  monumentale,  oder  eigentlich  praciscr  ausgedriickt,  die  Wandmalerei 
ist,  unseres  Erachtens,  wenn  auch  eine  sehr  hoch  zu  stellende,  doch  auch 
nur  eine  einzelne  Richtung  der  modernen  Kunst,  welche  keine  anderc 
Richtungausschliessendarf  und  sogar,  wenn  ùberschatzt,  leichtstatt  segens- 
reich  auch  gefàhrlich  fur  das  Kunstleben  im  Ganzen  werden  kann. 

Das  Lebensprincip  des  ganzen  modernen  Geisteslebens,  mithin  auch  der 
modernen  Kunst,  ist  das  Individuelle,  das  Persônliche,  im  Gegensatz  zum 
Mittelaller  wo  das  Allgemeine  vorherrschte. 

Wir  sehen  in  der  Kunstgeschichte,  wie  in  der  glanzendsten  Epoche 
italischcr  Kunst,  die  Wandmalerei  aus  ihrer  bis  dahin  einscilig  bevorzugten 
Stellung  verdrangt  wird,  durch  die  Grundsâtze  welche  die  grôssten  Geister 
jencr  Zeit  in  naturgemiissem  Forlschritt  als  Gesetze  der  neuen  Epoche  auf- 
stellen.  Zuerst  und  vor  Allen  ist  es  Leonardo  da  Vinzi,  welcher  die  tiefste 
Vollendung  der  Ausfiihrung,  die  vollendele  Fonn  mit  dem  vollendelen  gei- 
siigen  Inimité  verbunden  wissen  will. 

Ihm  folgcn  unwillkùhrlich  die  Spàteren,  auch  ohne  ein  so  bestimmtes 
Bewusstsein  des  vorgesteckten  Zicles,  Michel  Angelo  et  Raphaël. 

Mit  diesem  Grundsâtze  aber  tritt  schon  von  selber  die  Wandmalerei  mit 
ihren  beschrânkten  Mitteln  zuriick  auf  ihr  bestimmtes  Gebiet.  Nicht  als  ob 
sic  jemals  ihre  grosse  und  hohe  Bedeutung  verlicren  konnte,  allein  das 
Staffeleibild  mit  seiner  grosscren  Vollendung  und  Ausfiihrung,  die  Oelma- 
lerei  mit  ihrer  vollkon.mensten  Technik  tritt  von  nun  an  in  grôsster  Bedeu- 
tung,  als  characteristisches  Merkmal  der  Epoche,  neben  der  Wand- 
malerei auf. 
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Mussle  nicht  nach  Uiesem  Grundsatze  folgerecht  Leonardo  sein  «  Abend- 
mahl  »  in  Mailand  in  Oel  auf  die  Wand  malcn  ?  Wenn  auch  die  Unvollkom- 
menheit  des  Materials  leider  die  Ursache  der  Zerstorung  des  unsterblichen 
VVerkes  geworden  ist,  die  Zeitgenossen,  welche  es  in  seiner  noch  unge- 
irublen  Frischc  sahen,  mussten  den  Eindruck  eines  neuen  Evangeliums 
davon  empfangen.  Wir  schen  nicht  Blinder  auch  Raphaël  auf  diesem  Weg 
fortschreilen  ;  seine  vaticanischen  Fresken  nehmen  immer  mehr  den 
Gharacter  der  Formvollendung  an,  und  hatte  er  selber  allés  mit  eigener 
Hand  malen  kônnen,  wie  Leonardo  und  spiiter  Michel  Angelo  es  gethan, 
die  Welt  wùrde  sicher  noch  in  ganz  anderer  Weise  die  Schôpfungcn  seines 
(ieistes  bewundern.  Ja,  es  darf  zu  den  Nachtheilen  der  Wandmalerei  ge- 
rechnet  werden,  dass  die  grossen  Dimensionen  und  die  Fùlle  der  Arbeit  in 
der  Regel  Ursache  werden,  dass  der  Meister  nicht  im  Standc  ist,  seller 
und  allein  sein  Werk  zu  vollenden,  sondern  genôthigt  ist  seine  Schùler  und 
andere  oit  noch  geringere  Kràfte  dazu  zu  verwenden. 

Raphaël  fuhlte  gewiss  ebenso  tief  selber  den  Uebelstand,  wie  seine  Feinde, 
(lie  ihn  als  Waflen  gegen  ihn  benutzlen,  und  wie  uns  Vasarï  erzâhlt,  offen 
auszusprechen  wagten,  er  konne  nicht  mehr  so  vortreffiieh  malen  als  frii- 
her,  und  lasse  Ailes  seine  Schiilernur  nach  leichten  Entwûrfen  seiner  Hand 
machen. 

Die  Antwort  des  bescheidenen  Urbinaten  sollte  seine  «  Transfiguration  » 
geben,  sie  sollte  seinen  Freunden  und  Feinden  beweisen,  dasser  noch  der- 
sclbesei,wiefruher,nochinebcn  clemMaasse  Herrdcr  Ausfiihrungund  Vollen- 
dung  wie  sonst.  Sie  wùrde  es  bewiesen  haben,  abersie  blieb  unvollendel, 
der  ïod  lahmte  die  Hand  des  Mcislers  fur  immer!  Immer  aber  bleibtsie  ein 
unwidcrlcgbarer  Bcweis  des  Werthes,  den  jene  grosse  Zeit  und  jene  grossen 
Meister  auf  die  Vollendung  des  Oelbiidcs  legten.  Bequemte  sich  doch  aus 
demselben  Grunde  der  greise  Michel  Angelo,  seine  Gedanken  durch  den 
geiibten  Pinsel  Fra  Sebasliano's  ausfùhren  zu  lassen,  obgleich  er  sicher 
■  besser  gethan  halte,  auch  hier  den  Versuch  auf  eigene  Hand  sich  zuzutrauen, 
wie  er  es  bei  seiner  unsterblichen  Capelle  Sixtina  so  glorreich  gethan  hatte. 

Und  auf  dem  Boden  des  gasllichen  Landes,  in  dem  wir  uns  heute  hier 
vcrsammelt  finden,  was  war  da  in  jenen  Zeiten  und  frùher  schon  geschehen? 
Die  Wandmalerei  hatte  schon  im  frûhesten  Mittelalter  ihr  Recht  auch  hier 
gefunden;  Kirchen  und  Rathhiiuser  weisen  noch  heute  dieSpuren  auf,  (Coin 
ganz  neuerdings);  aber  wie  bald  waren  es  die  Tafeln  der  Briider  Van  Eyck 
und  ihrer  glorrcichen  Schule,  welche  die  Wandmalerei  verdrangten. 

Diesc  in  der  Formvollendung  noch  unùbertroffenen  Werke  waren  es, 
welche  segar,  wie  mit  hochster  Wahrscheinlichkeit  nachgevviesen  werden 
kann,  durch  die  Vermiltelung  des  Antoncllo  von  Messina,  Geister  wie 
Leonardo  und  Raphaël  zur  Nachfolgc  auf  diesem  Gebiete  anreizten  und 
beslimmten. 
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Selbst  das  Bildniss,  dièses  nicht  hoch  genug  zu  achtende  Gebiet  der  Male- 
rei,  erhielt  eine  monumentale  Bedeutung  durch  die  wunderbare  Tiefe  der 
Vollendung,  die  nun  zuglcich  mit  den  Mitteln  der  Oelmalerei  zur  Bedingung 
geworden  war. 

Durer,  Raphael,und  Holbein.Tizian  und  Rubcns, Rembrandt  und  Yan  der 
Helst  ho-ben  dies  Gebiet  auf  eine  bis  dahin  ungeahnte  Hohe. 

Und  was  soll  nun  die  Schlussfolgerung  sein  ans  ail  diesen  historischen 
Begrùndungen,  welche  uns  die  beschrànkte  Zeit  nur  in  grossen  Umrissen 
hinzustellen  gebot? 

«  Dass  die  Bedingungcn  der  Malcrei,  wie  sic  einmal  in  so  vollendeter 
Weise  von  der  grossten  Kunstcpoche  der  Vcrgangenheit  ancrkaunt  und  zur 
Auschauung  gebracht  wurden,  nie  wieder  ihre  Geltung  verlieren  konnen.  » 

Jede  lenende  Kunst  wird  dieselben  von  nun  an  stillschweigend  anerken- 
nen  miissen,  auch  wenn  es  ihr  an  Kraft  fehlen  sollte,  sie  genùgend  zu  Ibsen. 
Damit  ist  aber,  wie  gesagt,  neben  der  Wandmalerei  aucb  die  Oel-  und 
Staffeleimalerci  zur  bleibenden  INolhwcndigkeit  geworden  mit  ihrer  Tech- 
nik,  wciehe  allein  die  vollkommensle  Austïihrung  zulasst.  Man  brauchtsich 
dabei  nicht  um  das  Primat  einer  von  belden  zu  slreiten,  man  lasse  sie  nur 
gleichbereehtigt  neben  einander  beslchen,  eine  die  andere  erganzcn. 

Wenn  das  Aliargemalde,  das  historische  Bild,  auch  in  Gedankcn  und  Inhalt 
nâher  an  der  Wandmalerei  stehen,  und  ihr  in  Bezug  auf  vollendele  Form 
der  Darstellung  sogar  den  Rang  slreitig  machen,  so  ist  nicht  minder,  wie 
schon  gesagt,  das  Bildniss,  sondern  auch  das  sogenannte  Genre,  die  Land- 
schaft  etc.  in  eben  dem  Maasse  berechtigt,  als  Ausdruck  der  Gegenwart, 
des  Lebens  in  der  Kunst  zu  gelten. 

Und  hier  muss  allerdings  die  dritte  Frage  in  sofern  vcrneint  werden, 
wenn  sie  nur  aus  der  monume'nlalen  Kunst  die  Elemente  eines  neuen  SLils 
schopfen  wilh 

Im  Gegentheil,  nur  aus  der  Vereinigung  aller  Richtungen,  die  monumen- 
tale mit.eingeschlos3cn,als  Résultat  aller  gemeinsamcn  Bestrebungen,  kann 
unserer  Meinung  nach,  der  neue  Stil,  der  Stil  der  Gegenwart  enlstehen. 

Ja,  eris!,  wenn  er  ùberhaupt  enstehen  kann,  bereils  entstanden;  denn  so 
schwer  es  auch  den  Mitlebenden  werden  mag,  die  Signatur  der  Gegenwart 
sich  selbst  •ewissermassen,  in  ihrem  Spiegel  zu  erkennnen,  es  kann  doch 
mit  logischer  Gewissheit  behauptet  werden,  dass  eine  lebende  Kunst,  wenn 
sie  ùberhaupt  vorhanden,  nur  der  Spiegel  der  Gegenwart  sein  kann.  Ob 
wir  aber  eine  lebende  Kunst  besitzen,  dass  ist  eine  Frage,  die  doch  auch 
mit  der  beschcidensten  Unterordnung  der  Gegenwart  unter  jene  Glanze- 
pochen  der  Vcrgangenheit,  nicht  von  irgend  einer  Seite  verneint  werden 
wird.  So  gewiss  aber  jeder  Lebende  ehi  Theil  des  Lebens  seiner  Zeit,  cin 
ïheil  der  Gcschichte,  sein  denkender  Geist  eiu  Theil  des  Zeitbewusstseins 
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ist,  wclohes  aile  dcnkenden  Geister  zusammengenomrncn  bildcn,  so  gcwiss 
ist  jeder  lebende  Kunstler  ein  Theil  des,  nur  seiner  Zeit  eigenthiimlichen, 
Kunstslils,  den  aile  Kunstler  dicser  Zeit  zusammengenommen  darstellen. 

Ja,  auch  unsere  Zeil  besitzt  sicher  einen  Stil,  wenn  er  auch  nicht  der- 
jenige  sein  mag  den  wir  am  Liebsten  besitzen  môchten,  den  wohhvollende 
und  einsichtige  Mânner  unserer  Zeit  uns,  und  gewiss  aus  redlichster  Ab- 
sicht  wùnschen. 

Und  hier  ist  es,  wo  wir  zu  der  Beantwortung  der  philosophischen  Fragen 
unsrcrs  Programmes,  von  selbst  und  in  natiirlicher  und  logischer  Folge 
hingedrângt  werden. 

1°  «  In  welchcr  Beziehung  slehen  Kunst  und  Philosophie  zu  einander?  » 

Kunst  und  Philosophie  stehen  nicht  naher  und  nicht  ferner  zu  einander, 
als  Leben  und  Denken  ûberhaupl,  als  Einsicht  und  Thâtigkeit  im  Menschen, 
das  heisst  mit  einem  Worte,  in  der  innigsten  und  nàchsten  Beziehung  zu 
einander.  Der  Kunstler  soll  und  darf  darum  kein  Philosoph  sein  ;  ihm 
werden  die  Resultate  des  Denkens,  welche  der  Denker  der  ganzen  Mensch- 
heit  miltheilt,  durch  die  geistige  Atmosphare  der  Gegenwart  von  selber 
zugetragen  ;  er  kann  sich  ihnen,  selbst  wenn  er  wollte,  so  wenig  enlziehen 
als  dem  Luftkreise  seines  Planeten,  er  wird  unwillkiirlich  gefôrdert  von 
den  Wahrheiten,  gehindertvon  den  Irrlhùmern  seiner  Zeit. 

Hier  scheinl  es  vielleicht  am  geeignetsten  des  modernsten  Streites  ùber 
den  sogenannten  «  Idealismus  »  und  «  Realismus  »  in  der  Kunst  mit  einigen 
Worten  zu  gedenken.  Aelter  als  man  glaubt,  ist  er,  wie  es  scheinl,  jelzt 
nur  wieder  einmal  zum  Stichwort  der  Parteien  gemacht  worden,  ungefâhr 
wie  man  zu  Michel  Angelos  Zeiten,  als  die  grosse  Période  der  Schôpfungen 
voruber  war,  sich  darùber  stritt,  ob  die  Malerei  oder  die  Bildhauerei  die 
grôssere  Kunst  sei  !  Welcher  Vernûnftige  wird  heute  noch  zweifeln,  dass 
beide,  obschon  verschieden  in  ihrer  Art,  doch  an  und  fur  sich  gleich  hoch 
zu  stellen  seien  ?  Und  doch  streilet  man  sich  ob  «  Idealismus  »  oder  «  Realis- 
mus »  das  Wichtigere,  wâhrend  doch  beide  dem  Kunstwerk  so  nothig  sind, 
wieLeib  und  Seele  nothig,  um  einen  ganzen  Menschen  zu  bilden.  Bedeu- 
tende  Kunstler,  die,  reich  an  Ideeen,  der  schwierigen  und  zeitraubenden 
Technik  der  Malerei  gern  aus  dem  Wege  gehen,  weder  immer  lieber  der 
Zeichnung  den  Vorrang  lassen  ;  ihre  Verehrer  und  Parteigenossen  werden 
noch  weiter  gehen  und  Farbeund  Vollendung  fur  schadlich,  gefahrlich  und 
hinderlich  halten.  Dagegen  tuchtige  Praktiker,  die  geschickt  sind  nach  dem 
lebenden  Vorbild  dieWirkungder  Naturzu  ergreifen,  aber  arm  an  Gedanken, 
werden  ebenso  leicht  der  Versuchung  unterliegen,  die  Idée  als  etwas  Un- 
nôthiges  und  Unmalerisches  ganz  zu  verwerfen.  Wâhrend  es  doch  sicher, 
dass  man  ohne  Geist  nicht  einmal  die  Natur  nachahmen,  ohne  Technik  den 
besten  Gedanken  gar  nicht  zur  Anschauung  bringen  kann. 
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2°  «  Uebtdic  Kunst  nicht  einen  gewisscn  Einfluss  auf  die  geistige  und 
moralische  Entwickelung  eines  Volkes  aus  ?  » 

Wic  jedes  geistige  Elément  iïbt  auch  die  Kunst  unzweifclhaft  einen 
bestimmten  Einfluss  auf  die  geistige  und  moralische  Entwickelung  eines 
Volkes  aus  Dièse  Ueberzegung  ist  mehr,  als  ailes  André  geeignet,  im  den- 
kenden  Kûnsller  den  Ernstund  die  Weihe  hervorzurufen  und  zu  befestigen, 
welche  sein  schwercr  und  grosser  Beruf  erforderl.  Sie  wird  ihn  nothigen 
das  Wahre,  das  Bleibende,  Aechle  und  Grosse  zu  unterscheiden  von  dem 
Blendenden,  Falschen  und  Vergânglichen,  nur  einer  Z  cit  Angehorigen. 

Dièse  Ueberzcugung  von  der  Wichtighcit  und  der  Wùrde  der  Kunst  wird 
aber  auch  vor  allen  Dingen  dazu  beitragen  mûssen,  ihr  die  geeigncte  Stelle 
in  der  Erzichung  des  Volkes  zu  geben,  welche  ihr  bis  jetzt  leider  fast 
iïberall  noch  nicht  in  vollem  Maasse  zugestanden  ist. 

3°  «  Welchen  Einfluss  auf  die  heutige  Kunst  muss  man  dem  modernen 
Zeitgeist  zuschreiben?  Besitzt  unsere  Epoche  kein  neues  Grundprincip,  das 
den  plastischen  Kùnslen  neuen  Ausdruck  undRichtung  verleihen  kann?  » 

Dass  man  dem  Zeitgeist  allen  und  jeden  Einfluss  auch  auf  die  moderne 
Kunst  zuschreiben  musse,  habe  ich  schon  weiter  oben  ausgesprochen,  wenn 
ich  sagte,  dass  die  moderne  Kunst  nichts  anderes  sein  kônne  als  das  Spie- 
gelbild  des  modernen  Zeitgeistes,  sie  kann  und  soll  nur  sein  Produkt  sein. 

Ob  unsere  Kunst  ein  neues  Grundprincip  bcsitze,  welches  den  plastischen 
Kùnsten  neuen  Ausdruck  und  neue  Richtung  verleihen  konnte  ?  Auch  hicrauf 
habe  ich  oben  bereits  geanlwortet.  Man  kann,  meiner  Meinung  nach,  kaum 
von  einem  neuen  Grundprincip  reden,  vielmehr  nur  von  einer  neuen  Modi- 
fication der  altcn,  immer  wiederkehrenden  und  bleibenden  Gesetze,  auf 
denen  aile  bildende  Kunst  ruht.  Will  man  aber  diesc  Modification  unsercr 
Epoche  zum  Grundprincip  erheben,  so  kann  dieselbe  nur  als  das  Princip 
der  Individualitât  bezeichnet  wrerden,  wie  es  oben  bereits  geschehen. 

Wie  in  allen  Wissenschaften  jeder  einzelne  Zweig  jetzt  des  ganzen  Lebens 
eines  Einzelnen  bedarf  um  nur  einigermassen  ergrûndet  zu  werden,  so 
bildet  auch  in  der  Kunst  jeder  eigenthumlichc  Geist  seine  besondere  Rich- 
tung. Die  Classification  der  verschiedenen  Richtungen  im  Allgemeinen, 
welche  man  versucht  hat,  als  z.  B.  heilige  und  profane  Geschichtsmalerei, 
Genre,  Portrait,  Landschaft,  Stilllebeu  etc.  ailes  reicht  schon  lange  nicht 
mehr  aus,  wahrend  man  im  Mittelaller  nur  eine  grosse  heilige  Geschichts- 
malerei  kannte. 

In  dieser  Richtung  unser^s  Zeitgeistes  zur  Geltendmachung  des  Indivi- 
ducllen  liegt  allerdings  die  Schwàche  aber  auch  die  Stârke  der  Zcit.  Man 
mag  die  Vergangenheit  bewundern  so  sehr  man  kann,  ein  Fortschritt  ware 
sicher  nicht  mogiieh  gewesen  ohne  die  Kraft  dièses  neuen  Principes  !  Wic 
sollte  und  konnte  auch  die  Vollendung der  Erziehungdcs  Menschengeschlechts 
moglich  werden  ohne  die  Vollendung  des  Einzelnen? 
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Und  ist  (lies  nicht  eine  Aufgabe,  Wûrdig  wie  irgend  einc  jemals  dem  Men- 
schengcistc  gcbotcn?  Ist  es  nicht,  gcnau  genommen,  die  Aufgabe  des 
Christen  thums? 

Wer  von  uns  wûrde  selbst  nm  ail  den  Glanz  dcr  Zeiten  Raphaels  und 
Michel-Angolo^derdieselben  im  Bereiehe  der  Kunst  umstrahlte,dicselbeZeit 
mit  ail  ihren  furchtbaren  Schattenseitcn,  auch  nur  einen  Augenblick,  mit 
unserer  Gcgenwart  vcrtauschen  wollen?  Gewiss  Kciricr,  auch  nicht  dcr 
cxcentrischestc  Verehrer  dcr  Ycrgangcnheit  ! 

Es  giebt  nur  ein  Zicl  in  Kunst  und  Wisscnschaft,  nur  cin  Ziel  im  Leben 
des  Menschen,  morabsch  und  physisch,  nur  ein  und  dasselbe  Ziel  : 

«  Die  Vervollkommnung  dos  Individuums  !  » 

Dahin  sei  vor  Allcm  die  Erzichung  der  Jugend  gerichtet  dahin  slrebc. 
selhstslândig  der  rcifere  Jiingling,  der  crnste  Mann  ! 

In  diesem  Sinne  suche  ich  ebenso  vergebens  eine  andere  Antvvort  auf 
Ihre  lctzie  Frage  :  «  welchcr  Art  die  Kunstwcrke  sein  miissen,  die  unsere 
Zeit  fôrdcrn  hclfcn?  »  als  die  bercits  obcn  angcdeutcle. 

Werke  mûssen  es  sein,  dencn  man  die  hingebendc  Licbc  des  Kunstlers, 
das  unablassige  Streben  nach  liefster  Durchdringung  in  jeder  Richtung  an- 
fûhlt;  Werke,  in  denen  dcr  Kùnstler  das  Grossie  und  Bcste  was  Golt  in  seine 
Seele  legtc,  wie  cin  begeislerter  Prophet  und  hoher  Priester  der  Idcc,  der 
Gemeindc  der  ganzcn  Menschheit  mittheilt.  Das  aber  sind  allgemeinc,  sind 
innere  Bedingungen,  an  die  kcin  bestinmiter  Kûnstler  gebunden  ist.  Jeder 
wird  vielmchr  um  so  sicherer  zur  Ergânzung  der  vcrschiedcnarligcn  Beslre- 
bungen  beitragen,  wcnn  cr  nur  das  Seine  zur  hôchstcn  VoHendung  bringt. 

Aile  Bichtungen  mogen  frôhlich  gedeihen,  damil  das  Ganze  gedeihe!  Und 
in  dieser  liebevollen  Vereinigung  aller  Bestrebungen,  wie  unscr  heutiges 
Zuzammcnscin  sic  so  glûcklich  vorbildet,  wird  die  Kunst  unzweifelhaft  den 
Standpunkt  erreichen,  den  sic  ûberhaupt  in  unserer  Zeit  erreichen  kann  ! 

Nein,cs  bedarf  auch  in  der  Kunst  kciner  neuen  Offcnbarung,  keincs  neuen 
Princips,  zur  lhatigen  Forderung  des  Bcichcs  Gotlcs  auf  Erdcn  durch  sic! 

Wollen  wir  unscre  Zeit  und  unscre  Kunst  verbessern,  wohlan,  beginnen 
wir  ein  jeder  bei  sich  selber  zuerst;  bessern  wir  durch  miser  Beispicl,  durch 
Gedanken,  Worte  und  Werke  unscre  Nachsten,  vor  allcm  die  Jugend,  die 
Bluthe  der  Zukunft! 

Es  ist  dies  ein  langsamer  Weg,  ich  gobe  es  zu,  aber,  meine  Herren,  es  ist 
der  einzige  und  dcr  sicherste  nach  meiner  festen  Ueber/.cugung  ! 

Ich  rathe  ihn  uns  Allen  von  ganzem  IScrzen  an,  indem  ich  mit  deu  Worlen 
schliessc,  welchc  Schiller  den  Kùnsllcrn  zuruft: 

«  Der  ftlciischhcit  Wiirtîc  ist  in  cure  Iland  gegebe», 
»  Bcwahrci  sie  ! 

»  Sic  sinkt  mit  eucli,  mit  cucli  wird  sic  sich  heben  !  » 
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Voici  la  traduction  de  ce  discours  : 
Messieurs, 

Pour  éviter,  autant  que  possible,  toute  digression  inutile,  je  m'attacherai 
à  suivre  exactement,  dans  le  développement  de  mes  considérations,  Tordre 
dans  lequel  les  questions  ont  été  formulées  par  le  programme.  Je  com- 
mence donc  par  la  première  question  artistique. 

«  L'expression  de  l'art  monumental  est-elle  en  rapport  avec  les  autres 
»  manifestations  de  notre  époque  ?  » 

A  celte  question,  ainsi  posée,  on  peut  hardiment,  à  mon  avis,donner  une 
réponse  affirmative.  En  effet,  il  serait  difficile  qu'une  manifestation  se  pro- 
duisît dans  le  domaine  des  sciences  et  des  beaux-arts,  sans  qu'elle  parût 
comme  un  signe  du  temps  et  sans  qu'elle  s'élevât  à  la  hauteur  intellectuelle 
de  l'époque.  J'entends  parler  de  ces  manifestations  qui  ont  le  caractère  et 
les  proportions  d'un  événement.  Tel  est  bien  le  réveilde  l'art  monumental 
parmi  nous,  dont  la  restauration  commencée  en  Allemagne,  est  devenue 
presque  générale  aujourd'hui. 

Il  est  permis  môme  d'aller  plus  loin  et  de  considérer  cet  événement 
artistique  comme  un  véritable  progrès.  La  renaissance  d'un  art  important, 
tombé  dans  un  oubli  presque  complet  et  visiblement  destiné  à  exercer  une 
influence  heureuse  sur  la  vie  morale  des  masses,  a  bien  en  efjet  ce  caractère. 

En  Allemagne,  les  dernières  peintures  murales,  qu'on  peut  considérer 
comme  importantes,  furent  exécutées  à  Augsbourg  par  J.  E.  Holzcr,  né  à 
Burgeis  en  Vintschgau  en  1709,  mort  à  Clemenswcrth  en  1740.  Depuis  lors, 
ce  genre  de  peinture  avait  été  prcsqu'entiôrement  abandonné  et  il  était 
réservé  aux  artistes  allemands,  résidant  à  Rome,  qui  au  commencement  de 
ce  siècle  opérèrent  la  réforme  de  l'art  allemand,  de  ressusciter  aussi  la 
peinture,  murale.  Ce  furent  les  murs  étroits  d'une  maison  de  particulier,  à 
Casa  Barlholdi,  qui,  les  premiers,  furent  ornés  de  fresques  par  Cornélius, 
Overbeeck.  et  Schadow.  L'extension  que  ce  mouvement  initiateur  a  prise  de- 
puis lors,  les  effets  bienfaisants. qu'il  a  produits  déjà  sur  l'art,  non  seulement 
en  Allemagne,  mais  aussi  ailleurs,  sont  généralement  trop  connus  pour  que 
j'aie  besoin  de  m'y  arrêter. 

«  L'alliance  de  l'architecture,  de  la  sculpture  et  de  la  peinture  n'est-elle 
»  pas  indispensable  dans  l'art  monumental  ?  Quelles  seraient  les  réformes 
»  à  apporter  dans  l'enseignement  des  beaux-arts  en  vue  d'établir  cette 
»  alliance  ?  » 

La  renaissance  de  la  peinture  murale  devait  contribuer  puissamment  à 
renouer  l'alliance  des  arts  plastiques,  en  nous  faisant  mieux  voir  la  con- 
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nexité  de  leurs  dispositions  réciproques,  le  lien  intime  de  leur  ressemblance 
fraternelle,  la  puissance  de  leur  combinaison.  Déjà  l'efficacité  de  cette 
union  s'est  révélée  par  des  œuvres  d'un  grand  mérite  exécutées  parmi  nous, 
et  c'est  là  incontestablement  une  des  plus  grandes  conquêtes  réalisées  par 
l'art  plastique  depuis  une  centaine  d'années  environ.  Pour  maintenir 
celte  union,  la  coordonner,  étendre  ses  esrets  salutaires,  il  n'est  pas 
nécessaire,  dans  m'a  manière  de  voir,  d'introduire  une  réforme  dans 
l'enseignement  des  beaux-arts,  du  moins  chez  nous  en  Allemagne.  Ce 
qu'il  faut,  c'est  l'occasion  fréquemmenlofferte  à  l'artiste  d'exercer  ses  talents 
dans  les  ouvrages  où  l'art  monumental  trouve  son  application. 

L'enseignement  devra  toujours  être  organisé  de  manière  à  devenir  pour 
l'élève  un  moyen  de  développement  simultané  de  toutes  ses  facultés  intel- 
lectuelles. Cette  théorie  n'est  pas  sujette  à  une  modification  de  principes. 
L'imitation  fidèle  et  scrupuleuse  de  la  nature,  comme  base  de  l'instruction; 
comme  complément,  l'intelligence  des  anciens,  les  traditions  du  passé  : 
voilà  les  principes  dont  il  ne  faut  jamais  se  départir,  principes  dont  le 
succès  toutefois  n'est  garanti  que  par  le  degré  d'habilité  et  d'enthousiasme 
auquel  s'élèvent  le  maître  et  le  disciple.  Aucune  instruction  ,  quelqu'excel- 
lente  qu'elle  soit,  ne  saurait  suppléer  au  défaut  de  génie.  Le  génie  ,  même 
sans  instruction  et  par  sa  seule  puissance,  saura  prendre  spontanément  son 
essor.  D'audacieux  problèmes  trouveront  toujours  pour  les  résoudre  d'ha- 
biles investigateurs. 

«  N'est-ce  pas  dans  l'alliance  de  l'architecture  delà  peinture  et  de  la 
»  sculpture  que  l'art  monumental  pourrait  trouver  les  éléments  d'un  style 
»  nouveau,  qui  caractériserait  notre  époque  ?  » 

Après  avoir  rendu  franchement  justice  à  l'importance  de  l'art  monumental 
et  à  l'alliance  des  arts  plastiques,  je  me  trouve  entraîné,  en  rencontrant 
la  troisième  question,  à  envisager  la  peinture  murale  (puisque  c'est  de 
celle-ci  surtout  que  je  veux  parler)  dans  ses  rapports  avec  les  autres  genres 
de  peinture,  et  ces  réflexions,  avec  les  distinctions  nécessaires,  trouveront 
leur  application  à  l'art  de  la  sculpture  et  de  l'architecture. 

Quelque  soit  le  degré  d'importance  que  j'accorde  à  la  peinture  murale, 
celle-ci  cependant  ne  sera  jamais,selon  moi,  qu'une  inspiration  individuelle 
de  l'art  moderne.  Exagérer  sa  valeur,  est  un  écueil  qu'il  importe  d'éviter,  si 
l'on  ne  veut  qu'au  lieu  d'un  bienfait,  elle  devienne  un  danger  pour  notre  art; 
qui,  dans  sa  sphère  d'activité,  doit  embrasser  toutes  les  spécialités  sans 
exclusion  aucune. 

Ce  qui  constitue  le  trait  caractéristique,  le  principe  vital  de  notre  époque  et 
par  conséquent  l'art  moderne  lui-même,  c'est  l'individualisation  de  chaque 
partie  distincte  en  un  tout  particulier  et  ce  contrairement  à  l'art  du  moyen- 
âge,  qui  ne  formait  qu'un  tout  collectif. 
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Nous  voyons  dans  l'histoire  comment ,  à  l'époque  la  plus  brillante 
de  l'école  italienne,  la  peinture  murale,  qui  avait  dominé  jusqu'alors  sans 
rivalité,  perdit  sa  suprématie  par  l'introduction  de  ces  principes  que  les 
plus  grands  esprits  de  ce  temps -proclamèrent  comme  les  lois  de  l'époque, 
et  qui  marquent  un  progrès  conforme  à  la  nature  des  choses  et  en  harmo- 
nie avec  la  marche  des  idées. 

C'est  d'abord  et  surtout  Léonard  de  Vinci  qui  veut  résoudre  le  problème 
de  la  perfection,  par  l'union  harmonique  du  dessin  parfait  avec  la  con- 
ception parfaite.  Ses  successeurs  Michel-Ange  et  Raphaël  le  suivent 
involontairement  dans  cette  voie  et  sans  avoir,  autant  que  leur  devan- 
cier, le  sentiment  du  but  où  elle  devait  conduire.  Depuis  lors,  la  peinture 
murale,  dont  les  ressources  étaient  devenues  insuffisantes  à  l'expan- 
sion du  génie ,  descend  par  elle-même  au  niveau  qui  lui  est  propre 
et  va  occuper  son  véritable  terrain.  Non  qu'elle  puisse  jamais  perdre  sa 
grande  signification  et  son  sublime  cachet;  mais  le  tableau  de  chevalet 
avec  la  perfection  dont  sa  délinéation  et  ses  formes  sont  susceptibles,  la 
peinture  à  l'huile,  avec  le  fini  de  son  art,  acquièrent  une  importance  con- 
sidérable et  viennent  s'asseoir  à  côté  de  la  peinture  murale.  Cet  événement 
caractérise  l'art  de  cette  époque , 

N'est-ce  pas  dans  cet  ordre  d'idées  que  Léonard  de  Vinci  peignit  à  l'huile 
sur  le  mur,  a  Milan,  son  tableau  de  «  la  Cène  ?  » 

Malheureusement,l'imperfection  des  matériaux  a  détérioré  prématurément 
cette  œuvre  immortelle;  mais  ses  contemporains,  qui  la  virent  dans  tout 
l'éclat  de  sa  fraîcheur,  ont  dû  en  ressentir  l'impression  d'un  nouveau  sym- 
bole. Nous  voyons  Raphaël  marcher  sur  ces  traces.  Ses  fresques,  sur  les 
murs  du  Vatican,  prennent  de  plus  en  plus  l'empreinte  de  la  perfection  dans 
les  formes,  et  s'il  avait  pu  exécuter  de  sa  main  toutes  ses  œuvres,  comme 
Léonard  de  Vinci  et  plus  tard  Michel-Ange  ,  certes  le  monde  eût  pu 
admirer  plus  encore  les  créations  immenses  de  son  génie.  Oui,  il  faut  le  dire 
au  désavantage  de  la  peinture  murale,  ses  grandes  dimensions  et  l'étendue 
de  son  travail  deviennent  généralement  un  obstacle  physique  qui  empêche 
le  maître  d'exécuter  lui-même,  et  lui  seul  son  œuvre  et  qui  le  met  dans  la 
nécessité  d'y  employer  ses  disciples  et  souvent  même  d'autres  aides  encore 
moins  habiles. 

Raphaël,  sans  doute, a  dû  sentir  l'inconvénient  d'une  telle  situation  autant 
et  plus  que  ses  ennemis,  qui,  au  dire  de  Vasari,  en  tirèrent  parti,  comme 
d'une  arme,  pour  lui  reprocher  publiquement,  à  la  fin  de  sa  carrière,  de  ne 
savoir  plus  peindre  avec  la  même  perfection  qu'autrefois,  alléguant  qu'il 
devait  faire  exécuter  tous  ses  ouvrages  par  ses  disciples  d'après  de  légères 
esquisses  de  sa  main. 

«  La  Transfiguration  »  devait  être  la  réponse  du  modeste  génie  d'Urbino. 
Elle  devait  montrer  à  ses  amis  comme  à  ses  ennemis  qu'il  était  toujours  le 
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Raphaël  d'autrefois,  le  maître  du  pinceau,  le  modèle  de  la  perfection.  Et 
certes,  cette  œuvre  l'eut  démontré  ;  malheureusement  elle  ne  fut  pas 
achevée  ;  la  mort  glaça  à  jamais  la  main  du  grand  maître;  mais  elle  n'en 
existe  pas  moins  comme  une  preuve  irréfragable  de  l'importance  con- 
sidérable que  cette  grande  époque  et  ses  grands  génies  attachèrent  au 
perfectionnement  de  la  peinture  à  l'huile.  Ne  fut-ce  pas  pour  les  raisons  que 
je  viens  de  dire  que  le  vieux  Michel-Ange,  pour  traduire  sa  pensée,  se 
décida  à  se  servir  du  pinceau  habile  de  Fra-Sebastiano.  bien  qu'il  eût  cer- 
tainement mieux  fait  de  ne  se  fier  qu'à  sa  propre  main  comme  il  l'avait  fait 
si  glorieusement  dans  son  œuvre  immortelle  de  la  Chapelle  Sixtine. 

Et  sur  cette  terre  hospitalière,  qui  nous  a  appelés  et  réunis  aujourd'hui 
dans  ces  murs,  que  ne  s'était-il  pas  déjà  produit  à  l'époque  dont  je  parle  et 
antérieurement  à  elle?  Dès  les  premiers  temps  du  moyen-âge,  la  pein- 
ture murale  y  avait  trouvé  asile  et  immunité.  Des  églises  et  des  hôtels-de- 
ville  en  montrent  encore  aujourd'hui  des  traces  antiques.  (A  Cologne  on 
en  voit  des  modèles  récents).  Maiscommeon  la  vit  disparaître  promptement 
quand  les  tableaux  des  frères  Van  Eyck  et  de  leur  glorieuse  école  vinrent 
!Ui  disputer  le  terrain  et  s'emparer  de  la  palette  ! 

Ces  œuvres,  qui,  pour  la  perfection  des  formes,  ne  furcntjamaissurpassées, 
tentèrent  même,  par  la  voie  d'Antonello  de  Messine,  des  génies  tels  que 
Léonard  de  Vinci  et  Raphaël,  à  imiter  le  genre  qu'elles  créèrent  dans  l'art, 
comme  il  serait  facile  de  le  démontrer. 

Même  le  portrait,  genre  dont  on  ne  saurait  apprécier  assez  haut  le  mérite, 
acquit  alors  une  importance  capitale  par  la  perfection  prodigieuse  dont 
l'emploi  de  la  peinture  à  l'huile  le  rendit  susceptible.  Durer,  Raphaël  et 
Holbein,  Titien  et  Rubens,  Rembrandt  et  Vander  Elst  ont  élevé  celte 
branche  de  l'art  à  une  hauteur  imprévue. 

Et  quelles  conclusions  tirerons-nous  de  ces  quelques  données  historiques 
que  le  temps  restreint  consacré  à  ces  débats  ne  nous  a  permis  que  d'es- 
quisser en  quelques  larges  traits  ?  «  Que  les  principes  didactiques  et 
»  esthétiquesde  la  peinture,  tels  qu'ils  ont  été  reconnus  et  mis  si  parfaite- 
»  ment  en  pratique  par  la  plus  grande  époque  du  passé,  ne  peuvent  jamais 
»  perdre  leur  valeur  et  leur  signification.  » 

Tout  art  vivant  dans  la  suite  devra  les  accepter  silencieusement  quand 
bien  même  les  forces  lui  feraient  défaut  pour  les  mettre  en  application. 

Ceci  admis,  la  peinture  à  l'huile,  le  tableau  de  chevalet,  dernière  expres- 
sion du  parfait  fini,  restent  une  nécessité  à  côté  de  la  peinture  murale. 
Il  est  inutile  de  discuter  à  laquelle  des  deux  revient  la  préférence.  Toutes 
deux,  sous  le  régime  du  droit  commun,  doivent  occuper  un  rang  également 
élevé,  marcher  de  pair,  se  donner  la  main  et  se  compléter  mutuellement. 

si  le  tableau  d'autel  et  le  tableau  d'histoire  se  rapprochent  davantage, 
pour  le  plan  et  la  conception,. de  la  peinture  à  l'huile  et  même  lui  disputent 
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la  palme  pour  le  fini  de  l'exécution,  l'on  n'en  doit  pas  moins  au  portrait,  au 
paysage,  au  tableau  de  genre,  etc.,  la  justice  d'y  reconnaître  une  expression 
de  l'art  et  de  la  vie  intellectuelle  de  notre  époque.  Et  certes,  la  troisième 
question  doit  être  résolue  négativement  en  cela  et  pour  autant  qu'elle  ten- 
drait à  restreindre  les  éléments  d'un  nouveau  style  à  l'art  monumental 
seulement, et  à  l'exclusion  des  autres  genres.  Bien  au  contraire,  ce  n'est  que 
de  l'union  complète  de  toutes  les  branches  de  l'art,  la  peinture  murale  y 
comprise,  que,  dans  mon  opinion,  le  nouveau  style,  le  style  moderne  peut 
surgir  comme  produit  du  travail  collectif  de  toutes  les  spécialités  de  l'art. 

Oui,  le  nouveau  style,  —  si  un  nouveau  style  peut  naître,  —  est  né  déjà 
parmi  nous  !  Et  quelque  difficile  qu'il  soit  aux  contemporains  d'un  siècle 
de  constater  par  eux-mêmes  avec  certitude  la  signature  (passez-moi  le  mot) 
de  leur  époque,  quelque  difficile  qu'il  leur  soit  de  se  reconnaître  eux- 
mêmes  dans  le  miroir  de  leurs  œuvres,  il  n'en  est  pas  moins  constant  que 
tout  art  vivant  ne  saurait  être  que  le  miroir  reflétant  fidèlement  l'esprit 
d'une  époque. 

Quant  à  la  question  de  savoir  si  nous  possédons  un  art  vivant,  je  suis  sûr 
que,  même  en  abaissant  de  la  manière  la  plus  modeste  notre  art  au-dessous 
de  celui  de  ces  périodes  brillantes  du  passé,  il  ne  se  trouvera  personne 
pour  contester  son  existence. 

De  même  que  tout  homme  vivant  forme  une  partie  de  l'humanité  ;  son 
esprit,  sa  pensée  une  partie  de  l'intelligence  et  de  l'idée  de  son  temps,  qui  se 
compose  de  l'ensemble  de  tous  les  esprits  pensants;  de  même  chaque  artiste 
vivant  constitue  une  partie  du  style  propre  et  caractéristique  de  l'art 
de  son  siècle,  qui  se  compose  de  l'ensemble  de  tous  les  artistes. 

Notre  époque,  incontestablement,  possède  un  style,  quand  bien  même  ce  ne 
serait  pas  le  style  de  nos  affections,  le  style  que  pourraient  nous  souhaiter, 
évidemmentdansdes  intentions  pures,  des  hommesde  bien, desesprits  d'élite. 

Et  ici,  par  l'entraînement  logique  des  idées,  nous  nous  trouvons  placés 
par  nous.-mêmes  sur  le  terrain  des  questions  philosophiques,  posées  par  le 
programme  : 

«  Quels  sont  les  rapports  entre  la  philosophie  et  l'art  ?  » 

Les  rapports  entre  la  philosophie  et  l'art  sont,  ni  plus  ni  moins,  les  mêmes 
que  ceux  qui  existent  entre  la  vie  de  l'homme  et  sa  pensée,  entre  son  intel- 
ligence et  son  activité  ;  c'est-à-dire,  ces  rapports  sont  des  plus  intimes,  des 
plus  profonds.  Non  que  l'artiste  doivepour  cela  appartenir  à  une  philosophie 
systématique.  Il  subira,  même  en  dehors  de  l'école,  l'empire  des  idées  et 
sera  un  disciple  de  l'humanité  pensante  de  son  époque.  Il  ne  lui  est  pas 
donné  de  se  soustraire  à  cette  atmosphère  intellectuelle,  pas  plus  qu'à  l'in- 
fluence atmosphérique  de  sa  planète.  Dans  sa  marche,  l'artiste  sera  tour  à 
tour  aidé  par  les  principes  vrais  de  ses  contemporains  et  entravé  par  leurs 
erreurs  et  leurs  préjugés. 
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C'est  ici,  ce  me  semble,  le  lieu  do  dire  quelques  mots  au  sujet  de  la  dis- 
pute soulevée  de  nos  jours  à  propos  de  ce  qu'on  appelle  l'idéalisme  et  le 
réalisme  dans  l'art.  Cette  division  est  plus  ancienne  qu'on  ne  le  croit,  si  ce 
n'est  que  les  mots  «  idéaliste  »  et  «  réaliste  »  sont  devenus  aujourd'hui  un 
cri  de  ralliement  des  partis.  Ainsi,  au  temps  de  Michel-Ange,  quand  la 
période  des  grandes  créations  fût  passée,  on  disputa  à  qui  de  la  sculpture 
ou  de  la  peinture  revenait  la  primauté.  —  Cependant,  quel  est  l'homme 
éclairé  aujourd'hui  qui  n'est  pas  convaincu  que  l'une  et  l'autre,  quoique 
différentes  en  leur  genre,  méritent  un  rang  également  élevé  dans  le  domaine 
des  beaux-arts?  Néanmoins,  on  se  querelle  sur  la  préférence  à  donner  à 
l'idéalisme  ou  au  réalisme,  tandis  que  l'un  et  l'autre  sont  aussi  indispen- 
sables à  une  œuvre  d'art  que  l'âme  est  nécessaire  au  corps  pour  former  un 
homme  parfait.  De  grands  artistes,  riches  en  idées,  mais  désireux  d'abréger 
le  chemin  long  et  pénible  de  l'art,  donneront  la  préférence  à  l'idée  et  à  la 
composition.  Leurs  partisans  et  admirateurs  iront  plus  loin  et  soutiendront 
que  le  coloris  et  le  fini  de  l'exécution  sont  une  entrave,un  mal,  un  danger. Par 
contre,  des  artistes  formés  par  une  longue  pratique, habilesà  saisir  les  effetsde 
la  nature  d'après  le  modèle  vivant,  mais  pauvres  en  idées,  succomberont  aisé- 
ment à  la  tentation  de  considérer  l'idée  comme  une  chose  inutile  et  impos- 
sible à  exprimer  sur  la  toile.  Il  est  cependant  constant  que,  sans  l'idée,  il 
n'est  pas  même  possible  d'imiter  la  nature,  de  même  que  sans  l'art,  il  n'est 
pas  possible  de  bien  exprimer  une  pensée. 

«  L'art  n'exerce-t-il  pas  une  certaine  influence  sur  le  développement 
»  intellectuel  et  moral  des  nations  ?  » 

L'art,  comme  tout  élément  dans  l'ordre  spirituel,  exerce,  sans  doute,  une 
certaine  influence  sur  le  développement  intellectuel  et  moral  d'un  peuple. 
Et  c'est  cette  conviction  intime  qui,  plus  que  tout  autre  mobile,  doit 
inspirer  à  l'artiste  l'enthousiasme  de  son  art  et  raffermir  en  son  âme  le 
sentiment  d«  la  haute  importance  attachée  à  sa  vocation  laborieuse  et 
humanitaire.  Elle  doit  le  porter  constamment  à  rechercher  les  idées  du 
beau,  du  bon,  du  vrai  et  de  l'immuable  et  à  les  discerner  de  celles  qui  sont 
fausses,  illusoires,  de  mode  et  de  passage.  Cette  conviction  intime  de 
l'excellence  et  de  la  dignité  des  beaux-arts  contribuera  plus  que  tout  le 
reste  à  leur  obtenir,  dans  l'éducation  de  la  jeunesse  et  du  peuple,  celte 
place  honorable  qui,  malheureusement,  ne  leur  a  pas  toujours  été  assignée 
partout  dans  la  mesure  à  laquelle  ils  ont  droit. 

«  Quelles  influences  peut-on  reconnaître  à  l'esprit  moderne  sur  l'art 
»  contemporain  ?  Notre  époque  ne  possede-t-elle  pas  un  principe  nouveau 
»  qui  puisse  donner  aux  arts  plastiques  une  expression  et  une  direction 
»  nouvelles  ?  » 

Ainsi  que  je  l'ai  dit  plus  haut,  c'est  à  l'esprit  moderne  qu'il  faut  reconnaître 
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toutes  les  influences  exercées  sur  l'art  contemporain  ;  puisque  l'art,  comme 
je  Tai  soutenu,  ne  saurait  être  que  le  miroir  fidèle  de  l'esprit  de  son  époque, 
le  produit,  l'émanation,  l'enfant  de  son  temps. 

Quant  au  point  de  savoir  «  si  notre  époque  possède  un  principe  nouveau 
»  qui  puisse  donner  aux  arts  plastiques  une  expression  et  une  direction 
»  nouvelles,  »  sur  cette  question  aussi  j'ai  déjà  émis  mon  opinion.  D'après 
moi,  il  serait  difficile,  sinon  impossible  de  trouver  un  principe  nouveau, 
Mais  si  l'on  entend  ici  par  principe  une  modification  des  lois  anciennes,  im- 
muables, sur  lesquelles  repose  tout  art  plastique,  la  question  alors  de- 
vient discutable.  Dans  ce  sens,  le  principe  de  notre  époque  ne  saurait  être 
autre,  comme  je  crois  l'avoir  démontré,  que  l'individualisme  dans  l'art. 

Demême  quechaque  science  est  divisée  aujourd'hui  en  diverses  branches, et 
que  chacune  d'elles  exige,  pour  être  approfondie  à  un  certain  degré,  toute  la 
vie  de  l'homme  qui  s'y  livre,  de  mémela  peinture  estsoumiseà  une  division  en 
divers  genres  spéciaux  et  la  classification  que  Ton  a  cherché  a  établir, 
comme,  par  exemple,  le  sacré  et  le  profane, le  portrait,  le  paysage,  le  tableau 
de  genre,  etc.,  etc.,  ne  suffit  même  plus  aujourd'hui,  tandis  que  dans  le 
moyen-âge,  Ton  ne  connaissait  qu'une  seule  grande  spécialité  de  l'art,  le 
genre  historique  sacré. 

Dans  cette  tendance  de  notre  siècle  à  vouloir  tout  individualiser  se 
trouve  à  la  fois  la  faiblesse  et  la  force  de  notre  temps.  Quelle  que  soit 
d'ailleurs  l'admiration  que  l'on  professe  pour  le  passé,  l'on  ne  devra 
pas  moins  reconnaître  que  ce  progrès  n'eût  pu  s'opérer  sans  ce  nouveau 
principe  dont  il  est  ici  question.  Comment  l'éducation  du  genre  humain 
serait-elle  possible  sans  le  perfectionnement  de  l'individu?  Ce  problème 
n'est-il  pas  digne  de  l'esprit  humain  qui  doit  le  résoudre  ?  En  fut-il 
jamais  de  plus  digne?  N'est-ce  pas  là  proprement  le  problème  que  le 
Christianisme  est  venu  poser  ? 

Qui  de  nous  voudrait,  même  pour  un  seul  instant,  échanger  le  temps 
présent  avec  celui  de  Raphaël  et  de  Michel-Ange,  en  jetant  dans  la  balance 
"avec  toutes  les  splendeurs  de  son  art,  les  côtés  obscurs  de  cet  âge  ?  Per- 
sonne, sans  doute,  pas  même  l'enthousiaste  le  plus  excentrique  du  passé. 

Il  n'y  a  dans  l'art  et  la  science,  dans  la  vie  morale  et  physique  de  l'homme 
qu'un  but  unique,  suprême  : 

«  La  perfection  de  l'individu.  » 

C'est  à  ce  but  que  tout  tend  dans  l'éducation  donnée  à  la  jeunesse  ;  c'est 
vers  lui  que  se  dirigent  spontanément  les  efforts  de  l'adulte  et  ceux  de 
l'homme  arrivé  à  l'âge  de  la-maturité. 

Ceci  admis,  je  cherche  vainement  une  solution  autre  que  celle  que  je  viens 
de  dire  à  la  dernière  question  posée  par  votre  programme  et  ainsi  conçue  : 

«  Si  l'art,  en  exprimant  la  pensée  contemporaine,  doit  en  offrir  le  symbole 
»  à  tous  les  yeux,  par  quel  genre  d'œuvres  peut-il  le  mieux  atteindre  ce  but?  » 
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Par  quel  genre  d'œuvres,  messieurs  ?  Par  ces  œuvres  qui  respirent  l'amour 
ardent  de  l'artiste  pour  son  art  ;  par  ces  œuvres  qui  nous  révèlent  ses  efforts 
inépuisables  à  creuser  toujours  plus  avant  dans  les  profondeurs  du  champ 
qu'il  a  pris  à  tâche  de  faire  valoir  ;  ce  genre  d'œuvres  par  lesquelles  il  com- 
munique aux  hommes,  comme  un  prophète,  un  apôtre  de  la  pensée,  cette 
flamme  de  l'enthousiasme  pour  le  beau,  de  l'enthousiasme  pour  le  bon, 
dont  le  créateur  mit  l'étincelle  dans  son  ôme  ! 

Telle  est  la  haute  mission  de  tout  artiste  indistinctement.  Individuellement, 
chacun  contribuera  à  la  perfection  de  l'ensemble,  s'il  cherche  à  perfec- 
tionner son  propre  genre. 

Puissent  toutes  les  inspirations  de  l'art  prospérer  !  Puissent  toutes  les 
branches  croître  et  fleurir,  alin  que  l'arbre  tout  entier  fleurisse  et  prospère. 
Et  par  le  concours  général  de  tous  les  efforts,  comme  notre  réunidn'en 
présente  l'heureux  emblème,  l'art  indubitablement  atteindra  cet  apogée 
auquel  il  est  donné  à  notre  siècle  de  l'élever. 

Non,  il  ne  faut  point  à  l'art,  non  plus  qu'à  la  religion,  une  révélation 
nouvelle,  la  proclamation  de  principes  nouveaux,  pour  que  le  règne  de  Dieu 
s'accomplisse  sur  la  terre  ! 

Veut-on  régénérer  son  temps,  l'art  de  son  époque,  commençons  d'abord 
par  la  réforme  de  nous-mêmes  ;  redressons  notre  semblable  par  notre 
exemple,  par  nos  pensées,  nos  paroles,  nos  actes  ;  surtout  formons  la 
jeunesse.  C'est  dans  la  fleur  qu'il  faut  préparer  le  fruit. 

Le  chemin  est  long,  messieurs,  je  le  reconnais  ;  mais,  dans  ma  convic- 
tion la  plus  intime,  c'est  le  seul  qui  mène  sûrement  au  but.  Je  conseille  à 
tous  de  le  suivre  et  termine  ces  réflexions  par  les  paroles  que  Schiller 
adresse  à  l'artiste  : 

«  Der  menschheit  W'ûrde  ist  in  eure  Hand  gegeben, 
»  Bewahrt  sie  ! 

»  Sie  siiikt  miteuch,  mit  euch  werd  sie  sich  heben  !  » 


Discours  de  M.  E.  Gife. 

Messieurs, 

Délégué  par  la  Société  des  Architectes  d'Anvers,  pour  prendre  part  aux 
travaux  du  Congrès,  je  me  permettrai  de  traiter  les  questions  d'intérêt 
artistique  inscrites  au  programme. 

La  création  d'un  style  architectural,  portant  le  cachet  de  notre  époque, 
est  une  question  qui  préoccupe,  depuis  nombre  d'années,  les  esprits  sérieux 
voués  au  culte  des  Beaux-Arts. 
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Leurs  idées  ont  paru  d'abord  de  véritables  utopies  et  ce  n'est  que  timi- 
dement et  de  loin  en  loin  qu'elles  se  sont  produites. 

Mais  la  semence  tombée  dans  le  sillon  a  levé  et  aujourd'hui,  la  question 
étant  abordée  ouvertement,  franchement,  dans  tous  les  pays,  la  vieille  cité 
de  Rubens  n'a  pas  hésité  à  convier  les  artistes  les  plus  éminenls  de  l'Europe 
à  venir  la  débattre  dans  ses  murs. 

11  faut  bien  l'avouer,  Messieurs,  la  solution  de  ce  grand  problème  exige  le 
concours  de  tous  ceux  qui  se  sont  préoccupés  de  l'état  de  l'art  architectural 
dans  ce  dix-neuvième  siècle,  où  tout  se  refait,  où  tout  s'agite,  où  tout  se 
développe  et  se  perfectionne  ou  cherche  des  voies  nouvelles. 

En  effet,  Messieurs,  quand  du  faîte  de  l'histoire  des  arts,  l'esprit  plane 
sur  tous  ces  monuments  que  l'antiquité  et  le  moyen-age,  que  le  paganisme 
et  le  christianisme  nous  ont  légués,  on  éprouve  le  vertige.  Alors,  Messieurs, 
nous  ressentons  plus  que  jamais  le  besoin  de  resserrer  nos  rangs,  d'unir 
nos  efforts  et  de  mettre  en  commun  nos  idées  sur  L'art  et  sur  les  besoins 
de  l'époque,  afin  de  repondre  a  l'appel,  a  l'espèce  de  défi  que  nous  jettent 
les  siècles  passés. 

Examinons  donc  les  trois  questions  d'intérêt  artistique  qui  nous  sont 
posées. 

lre  Question  :  «  L'expression  de  l'art  monumental  est-elle  en  rapport  avec 
»  les  autres  manifestations  de  l'esprit  moderne  ?  » 

Si  l'on  cède  à  un  premier  mouvement,  on  n'hésite  pas  a  résoudre  cette 
question  négativement;  mais,  en  allant  au  fond  des  choses,  on  reconnaît 
qu'il  est  nécessaire  d'établir  des  distinctions. 

En  effet,  l'art  monumental  est  complexe  :  Il  comprend  d'abord  l'archi- 
tecture religieuse,  ensuite  l'architecture  civile.  Examinons  en  premier  lieu 
si  l'architecture  chrétienne  répond  aux  besoins  de  notre  époque. 

L'art  humain  est  un  rayonnement  de  l'art  de  Dieu,  a  dit  un  célèbre  philo- 
sophe moderne,  et  cette  doctrine  a  été  combattue  comme  trop  absolue. 
Simplifions  et  précisons-la  et  disons  :  Tout  monument  réellement  digne  de 
ce  nom  est  l'expression  d'un  sentiment  et  c'est  le  sentiment  religieux  qui  a 
le  mieux  inspiré  l'homme. 

Cela  admis,  on  doit  se  demander  si  notre  siècle  sceptique,  philosophique 
ou  froidement  chrétien  ;  si  notre  siècle,  où  les  questions  d'intérêt  matériel 
et  les  sciences  exactes  occupent  une  si  large  place  ;  si  ce  siècle,  où  l'on 
se  heurte  à  tout  moment  au  rationalisme,  cette  négation  de  toute  poésie,  si 
ce  siècle,  disons-nous,  se  sent  de  force  à  lutter  sur  le  terrain  de  l'archi- 
tecture religieuse  avec  nos  ancêtres,  qui  ont  trouvé  dans  leur  foi  si  vive, 
dans  la  lecture  des  livres  saints,  dans  leur  vie  érémitique,  ascétique  et 
'  méditative  les  inspirations  auxquelles  nous  devons  ces  temples  magnifiques 
si  pleins  de  symbolisme  et  depoésie,  qui  font  l'orgueil  du  monde  catholique. 

D'ailleurs,  la  religion  des  peuples  de  l'antiquité  a  inspiré  à  chacun 
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d'eux  un  style  qui  n'a  pas  varie*  dans  ses  éléments  généraux  et  qui  s'est 
maintenu  aussi  longtemps  que  cette  religion.  Pourquoi  en  serait-il  au- 
trement du  style  chrétien,  qui  s'est  conservé  intact  jusqu'à  l'époque  de  la 
réforme  et  qui,  après  trois  siècles  d'oubli,  j'allais  dire  de  mépris,  tend  à 
revivre  parmi  nous? 

Vraiment,  Messieurs,  laissons  pour  le  moment  l'architecture  religieuse  en 
dehors  du  débat  ;  étudions  et  méditons  encore  les  monuments  que  la  foi  a 
élevés  et  réservons  la  question  jusqu'à  ce  que  nous  puissions  dire  que  l'art 
chrétien  n'a  plus  de  secrets  pour  nous. 

Quant  à  l'architecture  civile,  il  est  évident  que  nos  mœurs,  notre  civilisa- 
lion,  les  besoins  créés  par  les  institutions  qui  nous  régissent  et  par  cette 
immense  réforme  qui,  depuis  le  siècle  dernier,  s'est  opérée  dans  les  idées  et 
dans  les  rapports  des  hommes  et  des  peuples  entre  eux  ;  et  enfin  le  dévelop- 
pement et  le  perfectionnement  des  industries,  en  tout  genre,  demandent  la 
création  d'un  style  d'architecture  civile  qui  soit  en  rapport  avec  les  autres 
manifestations  de  l'esprit  moderne. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  reconnaître  ce  besoin  ;  il  faut  encore  examiner 
quels  sont  les  moyens  dont  nous  disposons  pour  y  satisfaire  et  remonter  aux 
causes  qui  produisent  l'effet  que  nous  constatons. 

Nous  l'avons  dit,  Messieurs,  nous  vivons  à  une  époque  éminemment 
utilitaire,  positive.  La  froide  raison,  les  idées  philosophiques  et  les  sciences 
exactes  en  sont  arrivées  à  dominer  tout  ;  en  un  mol,  ce  n'est  plus  le  cœur, 
mais  la  tête  qui  dirige  l'homme. 

La  division  des  richesses,  qui  est  un  bien  au  pointde  vue  matériel  et 
moral,  est  encore  une  des  causes  qui  entravent  on  arrêtent  non-seulement 
le  développement  de  l'architecture  en  particulier,  mais  encore  celui  des  arts 
en  général.  Toujours  l'architecte  se  trouve  dans  l'obligation  de  rester,  quant 
à  la  dépense,  dans  les  étroites  limites  qui  lui  sont  tracées. 

Enfin,  Messieurs,  l'enseignement  architectural  ne  répond  pas  toujours 
aux  besoins  de  l'époque  :  Des  cours  oraux  devraient  être  donnés  pour  prépa- 
rer la  génération  future  à  sortir  des  voies  battues,  en  l'initiant  aux  causes 
qui  ont  produit  les  différents  styles  et  à  celles  qui  ont  provoqué  leur  déca- 
dence, en  lui  disant  quelle  est  la  fonction  de  chaque  membre  d'architecture, 
et  quelles  circonstances  ont  produit  la  différence  qui  se  remarque  dans  les 
formes  que  les  siècles  et  les  peuples  leur  ont  données. 

Vous  le  voyez,  Messieurs,  le  maletses  causes  sont  faciles  a  indiquer  ;  mais 
il  n'en  est  pas  de  même  des  remèdes.  Toutefois,  ne  perdons  pas  courage, 
travaillons  en  unissant  nos  efforts,  afin  de  tirer  parti  du  peu  d'éléments  que 
le  siècle  présent  nous  offre  et  pour  préparer  une  voie  nouvelle  à  ceux  qui 
sont  appelés  à  nous  succéder. 

Les  deux  autres  questions  d'intérêt  artistique  (pie  le  programme  nous  pose, 
se  lient  si  intimement  que  nous  croyons  devoir  les  confondre  dans  un*1 
seule  et  même  réponse. 
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«  L'alliance  do  l'architecture,  de  la  peinture  et  de  la  sculpture  n'est-cllc  pas 
»  indispensable  ?  Et  n'est-ce  pas  dans  cette  alliance  que  l'art  monumental 
»  pourrait  trouver  les  éléments  d'un  style  nouveau.  » 

Définissons  les  trois  arts  dont  on  propose  l'alliance  ;  examinons  les  rap- 
ports que  ces  arts  peuvent  avoir  entre  eux  et  si  les  besoins  auxquels  ils  ré- 
pondent sont  en  tout  point  les  mêmes. 

L'architecture  est  l'art  des  convenances  et  du  beau  dans  les  constructions  ; 
née  des  besoins  moraux  et  matériels,  elle  doit  répondre  à  ces  besoins,  en 
être  l'expression  fidèle  et  en  porter  l'empreinte,  avant  que  l'artiste  puisse 
à  son  tour  faire  intervenir  son  sentiment  particulier.  Ainsi  dans  l'étude  des 
formes  d'un  édifice,  l'architecte,  après  s'être  inspiré  des  données  positives 
fournies  par  la  destination  de  cet  édifice,  doit  savoir  combiner  avec  l'utilité, 
l'ordre,  la  simplicité,  l'économie  qui  sont  les  qualités  primordiales  de  toute 
oeuvre  d'architecture  :  d'une  part  la  pratique,  ou  le  judicieux  emploi  des 
matériaux  dont  il  peut  disposer  ;  d'autre  part  la  théorie  ou  le  perfection- 
nement de  la  forme  et  de  l'harmonie  des  différentes  parties  entre  elles- 

La  peinture  et  la  sculpture  ayant  pour  but  l'imitation  directe  de  la  figure 
humaine  ou  de  quelque  autre  objet  existant  dans  la  nature, sont  astreintes  à 
des  règles  fondamentales  et  leurs  productions  varient  aussi  peu  dans  leurs 
formes  que  les  objets  qui  leur  servent  de  modèle. 

Vous  le  voyez,  Messieurs,  d'une  part  la  nature,  rien  que  la  nature  prise 
sur  le  fait,  c'est-à-dire,  avec  les  passions  qui  l'animent  et  les  tempêtes  qui 
l'agitent  ;  de  l'autre  la  science  employant  des  formes  incréées  et  ne  son- 
dant la  nature  que  pour  lui  prendre  les  matériaux  qu'elle  offre,  en  étudier 
les  propriétés  et  les  défauts  et  les  mettre  en  œuvre  d'après  les  exigences  du 
climat,  des  mœurs  et  des  temps. 

Quels  sont  donc  les  rapports  que  ces  trois  branches  de  l'art  peuvent  avoir 
entre  elles  ? 

La  peinture  et  la  sculpture  peuvent  orner  les  membres  qni  constituent  un 
style  architectural  ;  mais  non  concourir  à  en  créer  les  éléments,  parce  que 
leurs  points  de  départ  sont  essentiellement  différents,  quoique  visant  au 
même  but,  c'est-à-dire  au  beau. 

Où  faut-il  donc  chercher  les  éléments  d'un  style  architectural  qui  soit  en 
rapport  avec  les  autres  manifestations  de  l'esprit  moderne  ? 

Nous  ne  pouvons  que  répéter  ici  ce  que  d'autres  ont  dit  avant  nous  :  C'est 
dans  l'élude  du  style  national  que  nous  trouverons  ces  éléments  A  quelque 
patrie  que  nous  appartenions,  nous  trouverons  dans  cette  étude  les  prin- 
cipes imposés  par  le  climat.  Seulement  en  prenant  ce  style  national  pour 
point  de  départ,  nous  devons  chercher  à  le  transformer  et  à  l'approprier  à 
nos  mœurs  actuelles.  Il  importe  encore  de  ne  pas  perdre  de  vue  qu'il  faut, 
non  un  fragment  ou  une  forme  isolée  ,  mais  une  série  d'idées  et  de  règles 
en  parfaite  harmonie,  des  formes  commandées  par  la  construction  et  une 
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heureuse  combinaison  de  toutes  les  propriétés  de  ces  formes  pour  consti- 
tuer un  système  d'architecture. 

Evitons  également,  de  chercher  nos  effets  dans  une  ornementation 
exagérée  qui,  en  tout  temps,  a  marqué  l'époque  de  la  décadence 

Enfin,  Messieurs,  évitons  encore  l'écueil  signalé  par  M.  Guizot  en 
nous  rendant  bien  compte  des  limites  qui  séparent  et  des  liens  qui  unissent 
les  beaux-arts,  et  n'oublions  pas  que  chaque  art  possède  une  nature  propre 
qui  l'oblige  à  se  renfermer  dans  des  limites  précises. 

C'est,  Messieurs,  la  réunion  des  différentes  conditions  que  je  viens  d'indi- 
quer, qui  constitue  la  grandeur  et  la  beauté  de  l'art;  c'est  aussi  ce  qui  en 
fait  la  difficulté. 


Discours  de  M.  Schulz, 

Meine  Herren, 

1°  «  Stcht  der  Ausdruck  der  monumenlalen  Kunst  im  Eînklangc  mit  den 
»  iibrigen  Kundgebungen  unseres  Zeilgeistes?  » 

Antwort:  Die  Kunst  warund  ist  immer  der  getreue  Abdruck  eincr  be- 
stimmten  Zeit,und  bei  einer  genauen  Vcrgleichung  der  monumentalen  Kunst 
der  Gegenwart  mit  den  iibrigen  Kundgebungen  unseres  Zeilgeistes,  finden 
wir  auch  hier  cinen  Einklang,  d.  h.  esstehen  in  der  Kunst  wie  im  iibrigen 
Leben  die  verschiedenslen  Anschauungen  neben  einander.  Ans  der  Kunst 
ist,  wie  ausdem  Leben,  die  Harmonie  m  den  Bestrebnngen  verloren  gegan- 
gen.  Das  Leben  geht  neuerdings  màchlig  vorwarts  diese  Harmonie  wieder 
zu  crlangen  —  und  seht,  die  Kunst  Unit  desglcichen  !  Auch  die  Kunst  wîli 
zur  Klarheit  dariiber  gelangcn,  welche  von  den  lebenden  Uebcrzcugungcn 
das  reifste  Kind  unsererZcil  sei,  welchen  Anschauungen  die  monumentale 
Kunst  zu  huldigcn  habe. 

Wcnn  es  dem  artislischen  Congrcss  gelingen  solltc,  dièses  in  der  Beant- 
wortung  der  von  ihm  gestellten  Fragen  feslzustcllen,  so  wùrde  ein  grosscr 
Schritt  zur  Erlangungder  Harmonie  in  den  Kunstbestrebungen  geschehen 
sein,  durcli  welche  ail  ein  die  Kunst  i/ire  ganze  Maclit  zuentfalLen  im  Stande 
sein  moclitc. 

Man  crzâhlt,  dass  der  General  Bonaparte  in  Egypten  einmal  im  Busen 
von  Suez  dem  Weg  nachspùrtc,  auf  welchem  Moses  sein  Volk  aus  der 
Gefangenschaft  fùhrte.  Das  Meer  geht  dort  zur  Ebbezeitauf  weite  Strecken 
vom  Ufer  zuriick  ;  aber  Bonaparte  halte  zich  auf  seinem  Bitt  zu  weil  ver- 
loren, die  Fluth  ûberraschte  ihn  mit  seinem  Gefolge  —  bald  waren  sic  auf 
allcn  Seiten  vom  Wasser  umbraussl  und  wussten  nicht  mehr  welche 
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Richtung  sie  zum  Ufer  zu  verfolgen  hatten.  Bonaparte  liess  in  dicser  Vcr- 
legcnheit  seine  Begleiter  nach  allen  Richtungen  von  sich  abreilcn,und  befahl 
dann  allen,  stehen  zu  bleiben.  Auf  dem  allmahlig  vom  Ufcr  sich  senkendcn 
Boden  des  Meeres  musste  derjenige  auf  dem  nachstcn  Wege  zum  Ufer  sein, 
der  mil  seinem  Ross  am  weitesten  aus  dem  Wasser  ragte.  Diesem  befahl  cr 
vorwârts  zu  reiten  und  folgte  ihm  mit  den  Anderen,  und  so  gelangten  sie 
glûcklich  aufs  Trockne. 

Lassen  wïr  so  im  Laufe  unserer  Verhandlungen  unscre  Ucbcrzeugungcn 
von  demrechten  Wege  fur  die  monumentale  Kunst  von  uns  ausgehen  und 
diejenige  als  die  rechte  erkennen,  welche  am  hochsten  aus  den  Strudcln 
des  Lebenshervorragt  und  das  Leben  am  meisten  zu  heben  verspricht. 

2°  «  Istin  der  monumentalen  Kunst  das  Bùndniss  der  Architectur,  Sculp- 
»  tur  und  Malerei  nicht  uncrlasslich  ?  Welche  Reformen  wâren  in  dem 
»  Unterricht  der  schônen  Kiinste  vorzunehmen,  um  dièses  Biindniss  zu 
»  Stande  zu  bringen?  » 

Anlworl  :  Das  Bùndniss  der  Architectur,  Sculptur  und  Malerei  ist  in  der 
monumentalen  Kunst  unerlasslich,  indem  dièse  drei  bildcnden  Kiinste 
einandcr  erklâren  und  die  Sculptur  und  Malerei  zur  Ausfùhrung  der 
Architectur  gehôren.  In  anderen  Fâllen,  wodie  Malerei  der  Ausgangspunkt 
ciner  kùnsllerischen  Aufgabe  ist,  hat  die  Architectur  die  entsprechende 
kunstgemâsse  Huile  herzustellen  und  die  Sculptur  dièse  mit  der  Malerei 
zu  verbinden.  Die  Architectur  ist  die  selbststândigste  dieser  Kiinste,  sie 
kann  ihre  Zwecke  zur  Noth  ohne  Beihùlfe  von  Sculptur  und  Malerei 
erreichen,  wahrend  die  Sculptur  in  allen  Fâllen  nur  ungern,  die  Malerei 
aber  nicmals  ohne  die  Architectur  sich  bewegen  kann,  indem  sie  immcr 
irgend  eines  Schutzes  oder  einer  Folie  der  Bau-Kunst  bedùrftig  ist. 

Es  ist  hieraus  ersichtlich,  wiewichtig  es  fiir  denbildenden  Kùnstler  ist, 
die  Kenntniss  und  Uebersicht  dieser  Dreizahl  zu  gewinnen  und  dass  ganz 
bcsonders  die  Malerschulen  einscitig  und  unvollstânsdig  verfahren,  wcnn 
sie  ihre  Schiller  nicht  zeitig  mit  der  Stellung  bckannt  machen,  welche  die 
Werke  ihrer  Hand  einzunehmen  habcn. 

Ist  die  Malerei  in  Bezug  der  Stellung  oder  Aufstellung  ihrer  Werke  die 
unselbstslândigsle  der  drei  bildenden  Kiinste,  so  ist  sie  dafùr  doch  die 
ausdruckfâhigste,  verstândlichste  und  in  Bezug  auf  Entivûrfe  die  unent- 
behrlichste  derselben.  Der  Archilect  kann  ihrer  am  wenigsten  entbehren. 
Der  Maler  aber,  welcher  sich  mit  den  Bedingungen  und  Ueberlieferungen 
der  Bau-  und  Bildhaucr-Kunst  verlraut  gemacht  hat,  kann  sich  am  ehesten 
durch  Entwùrfe  an  den  Aufgaben  der  Schwesterkùnste  betheiligen. 

Akademieen  fiir  bildende  Kunst,  welche  einen  nach  diesem  Ziele  fùhren- 
den  Unterricht  nicht  pflegen,  wâren  also  dahin  zu  reformiren  dass  sie  einen 
umfasscnden  Archâologischen  und  Kunstgeschichtlichen   Unterricht  ein- 
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fïlhrten,  wclchor  dem  Schiller  durch  Wort  und  Anschauung  einen  klaren 
Ucbcrblick  ûbêr  die  Entwickïung  und  Zusammènwirkeng  der  drci  bilden- 
den  Kiinste  vcrschaffte.  Es  wiïrde  diesc  Reform  einen  Theil  der  Neuge- 
stallung  bildcn,  welchc  ûberhàupt  mit  den  Kunstschulen  der  Gegenwart 
vorzunehmen  sein  môchte.  Dièse  Frage  wird  in  der  Generalvcrsammlung 
ihre  wcitere  Ausfiïhrung  crhalten. 

3°  «  Kônntc  die  monumentale  Kunst  aus  obigem  Bùndniss  nicht  die 
»  Elcmcnlc  eines  neuen  Stils  schôpfen, der unser  Zeitaliercharactcrisirte  ?» 

Antwort  :  Bci  Bcantwortungder  crstcn Frage  istgcsagt,  cinc  Vergleichung 
unserer  monumentalcn  Kunst  mit  den  ùbrigen  Kundgcbungen  unscres 
Zoitgeistes  zeige  uns  einen  Einklang  ;  —  so  ist  abcr  auch  der  Stil  dieser 
Kunst  characteristisch  fur  unser  Zeitaltcr  !  Sagt  man  aber,  es  sci  kein 
eigentlicher  Stil  herrschend.  sondern  man  gebrauche,  yor  Allem  in  der 
Architcctur,  aile  Formen  aller  Zeitcn  unverdaut  durcheinander  und  neben- 
cinandcr,  so  ist  darauf  zu  antworten,  dass  es  sich  mit  den  Mcinungen  der 
gegcnwarligen  Génération,  mit  den  religiôsen,  philosophischen  und  Kunst 
Anschauungen  nicht  anders  verhalt  ;  dieselbcn  laufen  ebenso  vage  neben 
und  durch  einander.  Diesem  Thalbestand  scheint  das  tiefe  Bediirfniss,  der 
laute  Ruf  nach  einem  neuen  Grundprincw  zu  entspringen,  das  den  Kiin- 
sten  einen  neuen  Ausdruck  und  feste  Richtung  giibe.  Die  rechte  Antwort 
auf  diesen  Ruf,  die  Bcfriedigung  dièses  Bcdiirfnisses  wird  dann  auch  allein 
im  Stande  sein,  aile  iibrigen  Kunstfragen  zu  lôscn,  und  das  Meer  des 
lauten  Streites  in  der  Kunst  zu  beruhigen.  Nicht  der  rechte  Stil  oder  die 
rechten  Formen  sind  dann  zusuchen  und  zu  finden, sondern  das  rechteGeselz, 
die  rechte  Lehre,  der  rechte  Untcrricht.  Aus  ihm,  aus  der  rechten  Erkennt- 
niss  dùrftcn  der  rechte  Stil,  die  characteristischen  und  schonen  Formen 
an  den  gegebcncn  oder  gewâhltcn  Aufgaben  hervorgehen  und  beide,  die 
Aufgaben  und  ihre  Ausfûhrungen  dann  der  Intelligent,  unseres  Zeitalters 
iviirdig  sein. 

Der  Stil  cincs  jeden  Kunslwerkcs  musseinzig  und  allein  aus  der  gcstellten 
Aufgabe  hcrauswachsen.  Das  Kcnncn  aller  altern  Formen  muss  der 
Kùnstlcr  in  dem  Moment  des  Schaffens  vôllig  vergessen  haben.  Wie  die 
Erde  im  Hcrbstc  und  Winter  die  lilûthen  des  Friihlings  und  Sommers 
verzehrt,  uni  im  neuen  Frûhling  wieder  neue  Blûthcn  zu  bringen,  ahnliehcr- 
weisc  mochte  der  Process  des  Schaffens  beim  Kùnstler  der  richtige  sein. 

Voici  la  traduction  de  ce  discours  : 
Messieurs, 

1°  t<  L'expression  de  l'art  monumental  est-elle  en  rapport  avec  les  autres 
»  manifestations  de  l'esprit  moderne  ?  » 
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Larta  toujours  été  l'expression  fidèle  de  son  temps,  etcn  comparant  atten- 
tivement notre  art  monumental  avec  les  autres  manifestations  de  l'époque 
on  no  manque  pas  de  voir  entre  eux  des  rapports  d'analogie  ;  c'est-à- 
dire  que  dans  l'art  comme  dans  toute  l'expression  de  la  vie  moderne  on 
constate  l'absence  de  principes  fixes,  la  divergence  dans  les  idées,  l'opposi- 
tion dans  les  tendances.  L'harmonie  est  perdue  dans  l'art  comme  dans  le 
reste  de  la  société.  Hâtons-nous  toutefois  de  le  dire,  l'on  fait  aujourd'hui 
d'énergiques  tentatives  pour  ramener  plus  d'unité  dans  les  esprils.  L'art 
s'associe  à  cette  impulsion  ;  l'art  aussi  cherche  à  connaître  quelles  sont  les 
convictions  les  plus  mûres,  les  plus  saines,  et  quelle  impulsion  il  importe 
d'imprimer  à  l'art  monumental. 

Si  lcCongrcs  artistique,  dans  l'examen  des  questions  qui  lui  sont  soumises, 
parvient  à  fixer  ce  dernier  point,  l'on  aura  fait  un  grand  pas  de  plus  vers  le 
rétablissement  de  l'harmonie,  seule  capable  de  restituer  à  l'art  cette  puis- 
sance et  cet  éclat  qui  forment  son  légitime  apanage. 

On  raconte  que  le  général  Bonaparte,  étant  en  Egypte,  eut  un  jour  la 
fantaisie  de  rechercher  dans  le  détroit  de  Suez  le  chemin  par  lequel  Moïse 
conduisit  son  peuple  en  le  ramenant  de  la  servitude.  La  mer  à  l'endroit 
présumé  se  retire  à  son  jusant  à  une  distance  considérable  de  la  terre. 
Bonaparte,  monté  à  cheval,  s'y  aventura  avec  sa  suite  ;  mais,  trop  témérai- 
rement, car  il  fut  surpris  par  la  marée  montante  et  forcé  de  revenir  sur 
ses  pas.  Même  il  se  vit  bientôt  complètement  désorienté  par  le  Ilot  qui 
l'environna  de  tous  côtés.  Dans  cette  fâcheuse  situation,  Bonaparte  donna 
l'ordre  à  ses  compagnons  de  s'éloigner  dans  toutes  les  directions  et  à  un 
moment  donné  leur  commanda  de  s'arrêter.  Sur  un  fond  qui  s'incline  en 
s'éloignant  de  la  terre  ferme,  le  cavalier  que  l'eau  atteignait  le  moins  devait 
nécessairement  indiquer  la  direction  du  rivage.  Le  général  ordonna  à  celui 
de  ses  compagnons  qui  se  trouvait  dans  ce  caa,  de  s'avancer.  Tous  le 
suivirent  et  gagnèrent  heureusement  la  terre  ferme. 

Agissons  de  même  dans  le  cours  de  nos  débats.  Manifestons  nos  idées  sur 
la  direction  qu'il  importe,  selon  nous,  de  donner  à  l'art  monumental.  Exa- 
minons toutes  les  convictions  et  considérons  comme  les  plus  vraies  celles 
qui  émergent  le  plus  du  fiot  de  l'incertitude  et  de  la  confusion,  celles  qui 
nous  paraissent  le  plus  propres  à  relever  l'art  et  l'esprit  de  la  société 
moderne. 

2°«  L'alliance  de  l'architecture,  de  la  sculpture  et  de  la  peinture  n'est-elle 
»  pas  indispensable  dans  l'art  monumental  ?  quelles  seraient  les  réformes  à 
»  apporter  dans  renseignement  des  Beaux-Arts  en  vue  d'établir  cette 
»  alliance?  » 

L'alliance  de  l'architecture,  de  la  sculpture  et  do  la  peinture  est  indispen- 
sable dans  l'art  monumental,  parce  que  ces  trois  arts  s'expliquent  et  se 
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complètent  réciproquement.  Le  sculpteur  et  le  peintre  doivent  le  tribut  de 
leurs  œuvres  au  monument  achevé  pour  l'architecte.  Quand  c'est  la  peinture 
qui  est  le  point  de  départ  d'un  problème  artistique,  l'architecture  doit,  à  son 
tour,  conformer  ses  inspirations  aux  œuvres  de  sa  sœur  et  devient  même 
sa  tributaire  ;  la  sculpture  doit  former  le  lien  qui  les  unit.  C'est  l'architecte 
qui  possède  dans  son  art  le  plus  de  ressources  pour  atteindre  au  besoin  son 
but,  indépendamment  des  deux  autres.  Si  la  sculpture  paraît  le  plus  souvent 
languir  dans  l'isolement,  la  peinture  n'aime  pas  moins  à  chercher  dans  de 
belles  lignes  architecturales  un  étai  qui  la  soutienne,  un  relief  qui  la  mette 
en  évidence. 

Il  résulte  clairement  de  ce  qui  vient  d'être  dit  que  l'artiste  qui  se  livre  a 
l'étude  d'un  art  plastique  doit,  pour  bien  faire,  les  embrasser  tous  trois  con- 
jointement, ou  du  moins  s'efforcer  d'acquérir,  dans  chacune  des  branches 
nécessaires,  assez  de  notions  pour  se  mettre  en  état  de  les  agencer,  de  les 
combiner  et  d'en  coordonner  l'ensemble.  L'enseignement  est  donc  incomplet 
et  défectueux  dans  les  écoles  de  peinture,  s'il  n'est  pas  organisé  de  manière 
à  fournir  de  bonne  heure  ces  connaissances  aux  élèves. 

Si  la  peinture,  aupoint  devue del'exposition  et  del'aspect  qui  conviennent 
à  ses  œuvres,est  le  moins  accommodant  des  trois  arts  plastiques,  elle  est,par 
contre,sous  le  rapport  de  l'expression  et  de  l'invention,  dont  elle  est  suscep- 
tible, la  plus  féconde  en  ressources,  comme  aussi  la  plus  indispensable 
pour  former  l'esquisse  d'une  œuvre  d'art.  C'estl'architecte  qui  peut  le  moins 
se  passer  d'elle.  Le  peintre  qui  s'est  familiarisé  avec  les  principes  et  les 
traditions  de  l'architecture  et  de  la  sculpture  est  aussi  le  plus  en  état  de 
résoudre  par  l'esquisse  un  problème  complexe. 

Les  Académies  des  Beaux-Arts  où  l'enseignement  ne  tendrait  pas  vers  le 
but  qui  nous  envisageons  auraient  besoin  d'une  réforme.  On  ferait  bien  d'y 
introduire  un  cours  complet  d'archéologie  et  des  classes  où  l'histoire  desarts 
serait  enseignée  au  point  de  vue  de  leur  combinaison  et  de  leur  union  intime. 
L'introduction  de  ces  cours  constituerait  une  partie  des  modifications  que 
nos  Académies  modernes  auraient  généralement  besoin  d'apporter  à  leur 
enseignement.  Cette  question  sera  l'objet  d'un  examen  plus  étendu  dans 
l'assemblée  générale. 

5°  «  N'est-ce  pas  dans  l'alliance  de  l'architecture,  de  la  peinture  et  de  la 
»  sculpture  que  l'art  monumental  pourrait  trouver  les  éléments  d'un  style 
»  nouveau,  qui  caractériserait  notre  époque?  »  » 

Nous  avons  dit,  en  répondant  à  la  première  question,  que  l'on  constate 
dans  la  physionomie  de  notre  art  monumental  la  môme  absence  de  principes 
et  dc.notions  fixes  que  celle  qu'on  reconnaît  dans  les  autres  manifestations 
de  l'esprit  moderne.  En  ceci  notre  style  est  caractéristique  et  n'est  que 
l'expression  lidclc  du  temps  actuel.  Si  l'on  nous  dit  que  nous  n'avons  pas  de 


slyle,  que  chacun,  notamment  dans  l'architecture,  emploie  a  son  gré  les 
formes  particulières  de  toutes  les  époques  et  cela  à  tort  ou  à  raison,  à  temps 
ou  à  contre-temps,  Ton  peut  répondre  que  la  même  incohérence  existe 
dans  les  opinions  religieuses,  philosophiques  et  autres  de  la  société  mo- 
derne. Il  n'y  a  pas  là  une  meilleure  entente,  et  c'est  cet  état  de  choses,  ce 
besoin  si  vivementsentid'un  retour  vers  l'unitéqui  semble  arrachera  la  société 
cecri  énergique  réclamantun  principe  nouveau,  un  principe  qui  puisse  donner 
aux  arts  une  expression  et  une  direction  nouvelles.  C'est  dans  la  réponse 
à  cet  appel,  dans  la  satisfaction  donnée  à  ce  besoin  que  se  trouve  le  moyen 
de  résoudre  toutes  les  autres  questions  dans  le  domaine  des  Beaux-Arts,  le 
moyen  d'apaiser  le  conflit  des  idées  et  des  tendances. Inutile  donc  de  recher- 
cher quel  est  le  vrai  style,  quelles  sont  les  vraies  formes  ;  c'est  la  vraie  loi, 
la  vraie  doctrine,  le  vrai  enseignement  qu'il  importe  de  déterminer  ;  car 
le  principe  admis,  les  conséquences,  c'est-à-dire  le  vrai  style,  les  belles 
formes  caractéristiques  en  découlent  dans  la  solution  même  du  problème; 
qui  a  été  donné  ou  qu'on  s'est  choisi  ;  alors,  aussi,  les  problèmes  comme 
leur  solution  pourront  être  dignes  de  l'intelligence  de  leur  époque. 

Le  slyle  de  toute  œuvre  artistique  dépend  proprement  de  la  nature 
même  du  problème  posé,  comme  il  vient  d'être  dit.  L'artiste,  au  moment 
de  la  création,  doit  avoir  oublié  toutes  les  formes  passées.  Il  doit  y  procéder 
comme  la  nature  qui  détruit  en  automne  et  en  hiver  toutes  les  richesses 
dont  l'été  avait  embelli  son  règne,  pour  reprendre  au  printemps  une  nou- 
velle efflorescence  et  produire  des  trésors  nouveaux. 


Discours  de  M.  S.  E.  V  Le  Grand  de  Reulandt, 

ASSOCIÉ  ÉTRANGER  DE  L'ACADÉMIE  ROYALE  D'ARCHÉOLOGIE  D'ESPAGNE  (ANVERS). 

Messieurs,  c'est  avec  une  vive  satisfaction  quej'ai  vu  la  belle  et  noble  viiie 
d'Anvers  prendre  l'initiative  de  l'organisation  de  ce  Congrès  qui  réunit  dans 
son  sein  tant  d'hommes  éminents  par  leur  savoir  et  leurs  travaux  et  les 
convie  à  débattre  les  questions  artistiques  et  scientifiques  si  intéressantes 
inscrites  dans  son  programme.  Ce  sentiment  a  été  d'autant  plus  profond 
chez  moi  que  c'est  dans  cette  ville  que  j'ai  passé  les  plus  belles  années  de 
mon  enfance.  Je  n'aurais  pu  rester  indifférent  à  ce  grand  effort  fait  par 
cette  cité  pour  se  mettre  au  niveau  des  autres  villes  importantes  de  l'Europe 
qui  se  lancent  avec  enthousiasme  dans  le  grand  mouvement  intellectuel  qui 
caractérise  d'une  manière  si  éclatante  le  siècle  où  nous  vivons. 

J'eusse  désiré  rester  simple  auditeur  de  ces  joutes  oratoires,  préférant 

il 
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laisser  aux  illustres  hôtes  d'Anvers  le  temps  de  nous  procurer  le  bonheur 
de  les  entendre  et  de  les  applaudir,  mais  un  triple  mandat  académique 
m'oblige  en  quelque  sorte  de  prendre  part  à  vos  discussions.  La  société 
impériale  des  Antiquaires  de  la  Morinie,  la  société  archéologique  du  comté 
de  Kent  et  la  société  royale  pour  la  conservation  des  monuments  historiques 
du  grand-duché  de  Luxembourg,  auxquelles  j'ai  l'honneur  d'appartenir, 
m'ayant  simultanément  chargé  de  les  représenter  dans  cette  brillante  et 
nombreuse  assemblée,  je  faillirais  à  la  confiance  de  ces  célèbres  associations 
scientifiques  en  m'abstenant  entièrement  de  prendre  part  à  vos  délibéra- 
tions. Toutefois,  je  serai  aussi  court  que  possible,  messieurs,  et  n'abuserai 
pas  de  vos  précieux  moments. 

J'ai  demandé  la  parole  sur  les  trois  questions  d'intérêt  artistique  formant 
la  deuxième  partie  du  programme.  Bien  que  je  ne  me  propose  d'aborder 
spécialement  que  la  seconde,  les  trois  questions  sont  liées  si  intimement 
l'une  à  l'autre  que  l'on  ne  saurait  en  traiter  une  sans  les  rencontrer  toutes, 
au  moins  accessoirement. 

La  deuxième  question  est  celle-ci  : 

«  L'alliance  de  l'architecture,  de  la  sculpture  et  de  la  peinture  n'est-elle 
»  pas  indispensable  dans  l'art  monumental?  Quelles  seraient  les  réformes  à 
»  apporterdansl'enseignementdes beaux-arts  en vued'établircette  alliance?» 

Comme  l'a  exprimé  Mgr  le  duc  de  Brabant,  avec  cette  générosité  de  sen- 
timents qui  le  caractérise,  dans  la  lettre  dont  M.  le  président  vient  de  nous 
donner  lecture,  il  serait  à  désirer  que  l'on  pût  arriver  à  résoudre  affirmati- 
vement cette  question  ;  mais,  messieurs,  l'alliance  dont  il  s'agit  est-elle 
possible  ?  Pour  qu'elle  fût  possible  il  faudrait  reconnaître  le  rapport  qui  lie 
ces  arts  entre  eux.  Quel  est  le  caractère,  le  principe  de  toute  architecture  ? 
La  ligne.  En  passant  en  revue  l'histoire  de  l'architecture  depuis  les  temps  les 
plus  reculés  jusqu'à  nos  jours  on  n'aperçoit  dans  les  monuments  que  deux 
espèces  de  lignes  :  1°  la  ligne  droite,  c'est-à-dire  la  ligne  horizontale,  la  ligne 
verticale  et  la  ligne  oblique  ;  2°  l'arc,  formé  de  la  demi-circonférence  d'un 
cercle,  qui  comprend,  comme  modifications,  l'arc  surbaissé,  l'arc  surhaussé, 
l'arc  en  fer-à-cheval,  l'arc  géminé,  l'arc  trilobé,  l'arc  polylobé,  l'arc  ogival 
lequel  à  son  tour  se  compose  de  trois  grandes  divisions  :  l'ogive  primaire  ou 
lancéolée,  l'ogive  secondaireou  rayonnante,  l'ogive  tertiaire  ou  flamboyante. 

Examinez  tous  les  styles  d'architecture  depuis  l'origine  de  l'histoire, 
étudiez  l'architecture  hindoue,  l'architecture  tartare  et  persane  en  Turquie 
et  en  Syrie,  l'architecture  égyptienne  sur  les  bords  du  Nil,  l'architecture 
grecque  sur  les  rivages  de  l'Ionie,  de  la  Sicile  et  du  Péioponèse,  l'architec- 
ture italienne  et  byzantine  depuis  les  informes  ébauches  des  Etrusques 
jusqu'aux  derniers  degrés  de  la  décadence  du  style  roman,  l'architecture 
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moresque  sur  les  côtes  d'Afrique  et  dans  les  ruines  do  Grenade,  de  Séville  et 
de  Cordoue,  l'architecture  ogivale  en  Angleterre,  en  France,  en  Italie,  en 
Allemagne,  en  Belgique,  en  Espagne  et  en  Portugal,  et  vous  reconnaîtrez 
que  dans  tous  ces  styles,  les  seuls  que  l'histoire  nous  ait  fait  connaître,  il 
n'existe,  dans  leurs  parties  archilectoniques,  que  les  deux  lignes  que  je 
viens  d'indiquer. 

En  est-il  de  même  de  la  statuaire  et  de  la  peinture  ?  Ces  arts  cherchent 
leurs  modèles  dans  la  nature.  Ils  reproduisent  l'homme,  les  animaux,  les 
végétaux,  les  minéraux,  où  l'on  rencontre  les  lignes  les  plus  variées,  non 
seulement  dans  les  espèces,  mais  encore  dans  les  individus  de  chaque 
espèce.  Les  seules  lignes  que  l'on  ne  trouve  pas  dans  la  nature  sont  précisé- 
ment la  ligne  droite  et  l'arc,  sauf  peut-être  dans  des  cas  exceptionnels  très- 
rares.  La  peinture,  il  est  vrai,  a  encore  la  couleur,  mais  il  ne  peut  être  ici 
question  de  couleur  ;  c'est  la  figure  seule  qui  nous  occupe.  C'est  en  vain, 
messieurs,  que  je  cherche  le  rapport  qui  puisse  opérer  le  lien  de  ces  arts 
entre  eux.  Des  tentatives  ont  été  faites  au  moyen-âge  pour  unir  la  statuaire 
et  la  peinture  à  l'architecture.  Mais  à  quel  prix!  Lorsque  la  sculpture  et  la 
peinture  se  sont  écartées  des  voies  qui  leur  sont  tracées  par  la  nature  et  se 
sont  laissé  dominer  par  l'architecture,  elles  ont  produit  des  œuvres  bâtar- 
des, fausses,  tronquées.  Les  figures  peintes  qui  couvrent  les  monuments 
égyptiens  accusent  généralement,  par  leur  raideur,  l'enfance  de  l'art.  Ce 
fait,  cependant,  si  on  l'examin^  avec  attention,  démontre  qu'il  n'est  pas  au- 
tant le  résultat  de  l'incapacité  des  artistes  de  cette  époque  qu'on  pourrait  le 
supposer  d'abord.  Les  lois  égyptiennes  déterminaient  la  forme  des  figures 
hiéroglyphiques.  Cela  se  conçoit  du  reste  dans  un  pays  où  l'écriture  était 
symbolique  et  où  par  conséquent  les  types  de  cette  écriture,  qui  se  compo- 
sait de  figures,  devaient  être  conservés  sans  altération.  Les  détails  de  cer- 
taines peintures  témoignent  que  les  artistes  égyptiens  n'étaient  pas  aussi 
arriérés  dans  l'art  de  manier  le  pinceau  et  de  marier  les  couleurs  qu'on  a 
bien  voulu  nous  le  faire  croire. 

Mais  sans  aller  aussi  loin  dans  l'histoire,  n'avons-nous  pas  vu  au  moyen- 
âge  la  même  chose  en  Europe.  Les  sculpteurs  de  cette  époque  qui  travail- 
laient pour  les  églises  et  les  monastères  ne  devaient-ils  pas,  pour  satisfaire 
aux  exigences  des  architectes  qui  les  employaient,  donner  aux  figures  de 
leurs  statues  des  formes  qui  s'éloignaient  de  la  nature  vraie?  La  figure,  la 
pose,  les  draperies  qu'ils  devaient  reproduire  étaient  formés  sur  des  modèles 
indiqués  par  les  architectes  II  en  résultait  pour  les  artistes  des  entraves, 
des  restrictions  qui  devaient  nécessairement  porter  atteinte  à  la  perfection 
de  leur  travail  et  à  la  fidèle  et  exacte  reproduction  de  la  nature.  Dans  un 
grand  nombre  d'églises  ogivales  on  trouve  aux  tympans,  aux  impostes,  aux 
tailloirs,  dans  les  voussures  et  dans  les  niches,  des  anges,  des  saints,  des 
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prophètes,  des  rois,  des  évôques,  aux  membres  longs  et  minces,  au  torse 
déprimé,  ainsi  sculptés  pour  qu'ils  fussent  en  rapport  avec  le  style  élancé, 
effilé  de  l'ogive.  Les  statues  qui  ornent  les  portails  des  cathédrales  de  Paris, 
de  Reims  et  de  Chartres  ressemblent  plutôt  à  des  squelettes  et  à  des  fantô- 
mes qu'à  des  figures  humaines.  La  peinture  subit  la  même  influence  à 
l'époque  féodale.  Elle  aussi  tordait  ses  personnages,  les  amaigrissait.  Les 
Saints-Pères,  les  docteurs,  les  confesseurs  et  le  Sauveur  lui-même  devaient 
se  trouver  peu  à  l'aise  dans  les  vitraux  où  ils  étaient  peints.  Les  miniatures 
des  manuscrits  de  ce  temps  donnent  lieu  à  la  môme  observation.  «  Les 
»  costumes  de  Van  Eyck,  dit  mon  savant  confrère  M.  Alfred  Michiels,  dans 
»  son  Histoire  de  la  peinture  flamande  et  hollandaise,  sont  imités  de  la 
»  sculpture  en  vogue  à  son  époque.  On  retrouve  dans  celle-ci  la  même 
»  ampleur  hyperbolique,  les  mêmes  agencements  arbitraires,  la  même 
»  profusion  de  plis.  Comme  l'architecture,  elle  déclinait  rapidement;  elle 
»  était  arrivée  à  cet  âge  où  l'accessoire  étouffe  le  principal,  où  les  ornements 
»  surchargent,  déguisent  et  annulent  le  fonds.  Le  gothique  de  la  décadence 
»  brisait  toutes  les  lignes,  cachait  toutes  les  formes  générales  sous  une 
»  éruption  d'enjolivements  ;  on  ne  voyait  plus  que  les  coquetteries  de  détail 
»  et  l'ensemble  perdait  sa  grandeur.  » 

On  voit  donc  comment  à  l'époque  de  l'architecture  égyptienne  et  de  l'ar- 
chitecture ogivale  la  statuaire  et  la  peinture  furent  dans  un  état  de  vasselage, 
quelles  lois  elles  durent  subir  et  quelles  en  furent  les  déplorables  consé- 
quences. Je  ne  m'imagine  pas  que  c'est  à  ce  résultat  qu'on  veuille  tenter  de 
revenir  aujourd'hui. 

Je  vais  aborder  un  autre  point  du  sujet.  On  a  dit,  messieurs,  que  la  litté- 
rature est  l'expression  de  la  société.  Cet  axiome  est  vrai  sans  doute,  mais  il 
n'est  pas  le  résultat  de  l'analyse.  On  comprend  la  formule,  on  l'adopte  parce 
qu'on  en  saisit  l'exactitude,  mais  elle  n'a  pas  encore  été  prouvée  scientifi- 
quement. Comment,  en  effet,  la  littérature  est-elle  l'expression  de  la  société? 
Quels  rapports  les  lient  Tune  à  l'autre?  Ne  sont-elles  pas  également  et  tour 
à  tour  cause  et  effet  :  où  commence  la  cause,  où  finit-elle  et  où  commence 
l'effet?  Ce  sont  autant  de  questions  qui  appellent  une  théorie  que  nous  at- 
tendons encore.  On  admet  donc  cette  formule  pour  la  littérature  ;  mais, 
messieurs,  si  l'axiome  est  vrai  pour  la  littérature,  n'est-il  pas  vrai  aussi  pour 
la  musique,  pour  la  sculpture,  pour  la  peinture,  pour  l'architecture?  On  ne 
saurait  le  nier,  comme  principe  général.  Chaque  fois  qu'aucune  entrave, 
qu'aucune  pression  sérieuse,  ne  vient  mettre  obstacle  au  libre  développe- 
ment de  chacun  de  ces  arts  il  doit  exprimer,  dans  son  cercle  d'action,  la 
société. 

Le  climat,  la  race,  la  religion,  la  législation,  les  mœurs,  la  richesse  pu- 
blique influent  directement  sur  le  développement  des  beaux-arts  et  de  la 
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littérature.  Seule,  à  partir  du  xe  siècle,  l'architecture,  en  Europe,  échappe 
en  grande  partie  a  ces  influences. 

«  Celte  exception,  dit  Hope  dans  son  Histoire  de  C Architecture ^  traduite 
»  par  M.  Baron,  si  frappante  et  si  universelle  à  la  règle  du  progrès  commune 
»  aux  autres  arts,  cette  uniformité  de  style  parmi  les  bâtiments  élevés  à  la 
»  même  époque  dans  les  contrées  les  plus  distantes  entre  elles,  cette  simul- 
»  tanéité  générale  dans  l'adoption  des  modifications  même  les  plus  minu- 
»  tieuses  de  ce  style,  tout  cela  doit  avoir  eu  une  cause  toute  particulière, 
»  agissant  partout  d'une  manière  analogue  et  singulièrement  puissante.  » 

C'est  une  chose  imposante,  messieurs,  que  de  voir  cette  multitude  de 
constructions  splendides  élevées  au  moyen-âge  en  Europe  dans  les  deux 
styles.  Passons- les  rapidement  en  revue.  —  Style  roman  :  Les  cathédrales 
de  Worms,  de  Spire,  de  Canterbury,  de  Padoue,  le  vaisseau  de  la  cathédrale 
de  Tournay,  les  églises  de  St-Michel  à  Pavie,  de  Boppart  sur  le  Rhin,  de 
Castle-Rising  dans  le  comté  d'York,  de  St  Jean  de  Latran  à  Rome,  de  St-Sa- 
turnin  à  Toulouse,  de  St-Gcrmain-des-Prés  à  Paris,  de  Sl-Apollinaire  in-Clusse 
à  Ravenne,  de  St-Ambroise  et  de  St-Eustorge  à  Milan,  de  Sle-Marie-Majeure 
à  Bergame,  de  St-Antoine  à  Brescia,  de  Ste-Croix  à  Liège  (1).  —  Style  ogival: 
Les  cathédrales  de  Cologne,  de  Strasbourg,  d'Ulm,  de  Berne,  d'Aix-la-Cha- 
pelle, de  Ratisbonne,  devienne,  d'Utrecht,  de  Poitiers,  de  Bourges,  d'Orléans, 
de  Burgos,  de  Baicelone,  de  Séville,  de  Milan,  de  Monza,  de  Côme,  de 
Spolette,  de  Messine,  de  Francfort,  d'Anvers,  de  Malines,  de  Bruxelles,  de 
Paris,  d'Amiens,  de  Gelnhausen,  de  Beauvais,  de  Soissoins,  de  Reims,  de 
Sens,  d'Auxerre,  d'Autun,  de  Lyon,  de  Bordeaux,  de  Liège,  de  Rouen,  le 
chœur  de  la  cathédrale  de  Tournay,  les  églises  de  Ste-Cathérine  à  Oppen- 
heim,  de  Trêves,  de  St-Werner  à  Bacharach,  d'Oberwesel,  de  St-Marlin  à 
Landschut,  de  Tubingen,  de  Haarlem,  d'Abbeville,  d'Anjou,  de  St-Pierre  à 
Lisieux,  de  Notre-Dame  à  Cambrai,  de  Louviers,  de  Melun,  de  St-Bertin  à 
St-Omer,  de  Viileneuve-sur-Yonne,  de  Longpont  en  Valais,  de  St-François  à 
Pavie,  de  St-François  à  Rimini,  de  St-François  délia  scala  à  Ancône,  de 
St-François  à  Assises,  de  St-Flavien  à  Montefiascone,  de  St-Martin  à  Montréal, 
de  St-Jacques  à  Dieppe  ;  les  hôtels-de-ville  de  Nuremberg,  de  Bruges,  de 
Gand,  d'Ypres,  de  Louvain  et  d'Audenaerde,  les  châteaux  de  Heidelberg,  de 
Fontaine-ie-Henri  près  de  Caën,  de  Beaucaire,  de  Tarascon,  de  St-Remi,  de 
Lambesc,  de  Pau,  de  Nantes  et  de  Blois. 

Veuillez  remarquer,  messieurs,  que  je  ne  cite  que  les  monuments  les  plus 
importants,  ceux  qui  constituent  des  édifices  de  premier  ordre.  A  côté  d'eux 

(1)  Dans  cette  «numération  je  n'ai  pas  compris  les  cathédrales  d'Angoulème.  de 
Mayence,  de  Bonn, leséglisesde  Notre-Dame  à  Avignon,  de  Si-Géréon  et  de  Ste-Marie 
du  capitole  à  Cologne,  de  St-Castor  à  Coblence  parce  que  ces  édifices  appartiennent 
au  style  romano-byzanlin. 
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il  en  existe  des  centaines  d'un  intérêt  moindre  il  est  vrai,  mais  qui  cependant 
mériteraient  d'être  nommés  soit  pour  leurs  portails,  leurs  chapiteaux,  leurs 
impostes,  leurs  cryptes,  leurs  roses,  leurs  arcs -boutants,  soit  pour  leurs 
arcades,  leurs  absides,  leurs  triforiums  ou  leurs  tours.  «  Erat  enim  ut  si 
mundus,  ipse  excutiendo  semel,  rejectâ  vetustale,  candidam  ecclesiârum 
restent  indueret  (glaber  radulpiius).  » 

Si  l'on  fait  attention  que  les  édifices  du  style  roman  d'abord  et  du  style 
ogival  ensuite  ont  été  érigés  presque  simultanément  dans  toutes  les  parties 
de  l'Europe,  en  observant  partout  en  même  temps  les  modifications  succes- 
sives que  ces  styles  ont  subies,  en  Espagne  comme  sur  les  bords  du  Danube, 
en  Italie  comme  en  France,  en  Angleterre  comme  en  Allemagne,  en  Belgique 
comme  en  Portugal,  peut-on  soutenir  que  ces  constructions  fussent  l'ex- 
pression particulière  de  chacune  des  contrées  où  elles  furent  érigées?  Autant 
vaudrait  avancer  que  la  civilisation,  le  climat,  les  idées,  les  mœurs,  ia 
richesse  étaient  les  mêmes  au  midi  qu'au  nord,  sur  les  bords  de  la  Baltique 
que  dans  la  péninsule  hispanique.  Les  monuments  religieux  du  moyen-âge 
ne  peuvent  être  considérés  absolument  comme  étant  l'expression  de  chaque 
pays  où  ils  ont  été  construits.  Ils  étaient  plutôt  l'expression  de  la  société 
chrétienne  qui  comprenait  tous  les  pays  où  se  trouvent  encore  aujourd'hui 
des  églises  romanes  ou  ogivales.  Il  y  a  donc  ici  une  cause  générale  qui  do- 
minait les  causes  locales,  une  pensée  unique  qui  dirigeait  tout  ce  mouvement. 
Cette  cause  est-elle,  comme  on  l'a  dit,  l'organisation  des  francs-maçons, 
établis  primitivement  en  Lombardie  et  de  là,  sous  l'impulsion  et  la  direction 
de  Rome,  se  propageant  dans  toute  l'Europe  occidentale  jusqu'au  Danube 
et  la  Baltique  où  ils  introduisirent  d'abord  le  style  roman  ou  lombard  et 
ensuite  le  style  ogival  dont  ils  furent  les  inventeurs  et  dont  ils  possédèrent 
seuls,  dit-on,  les  secrets.  Quelques  écrivains  l'admettent,  d'autres  le  con- 
testent; quoi  qu'il  en  soit,  les  bornes  de  ce  discours  ne  me  permettent  pas 
d'approfondir  ici  cette  question  quelque  intérêt  qu'elle  présente.  Ce  qui  est 
certain,  c'est  que  l'architecture  romane  a  succédé  en  Europe  à  l'architecture 
byzantine  et  qu'à  la  fin  du  xne  siècle  elle-même  fut  assiégée  par  le  style 
ogival  avec  lequel  elle  opéra  d'abord  un  mariage  mal  assorti  qui  ne  larda 
pas  à  se  dissoudre  pour  faire  place  exclusivement  à  l'ogive  qui  régna  sans 
partage  dès  le  xme  siècle  en  Italie,  en  Espagne,  en  France,  en  Angleterre, 
en  Belgique  et  en  Allemagne  jusqu'à  la  fin  du  xv*  siècle,  époque  à  laquelle 
elle  disparut  à  son  tour  pour  laisser  régner  exclusivement  l'architecture 
gréco-romaine,  dite  de  la  renaissance 

S'il  est  admis  que  l'architecture  du  moyen-âge  en  Europe  était  l'expression 
non  pas  de  chaque  pays  isolé,  mais  de  la  société  chrétienne  prise  dans  son 
ensemble  et  si  la  statuaire  et  la  peinture  avaient  conservé  une  certaine  in- 
dépendance, et  cette  indépendance  elles  l'avaient  conservée  en  dehors  des 
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monastères,  peut-on  admettre  que  l'alliance  dont  on  parle  existât  d'une 
manière  absolue  entre  les  trois  arts.  Poser  ainsi  cette  question,  messieurs, 
c'est  la  résoudre. 

La  chute  de  l'architecture  ogivale  est-elle  la  conséquence  de  la  dissolution 
des  associations  maçonniques?  Hope  l'affirme. 

«  En  1421,  dit-il,  Henri  VI  (d'Angleterre)  déclara  illégales  toutes  les  cor- 
»  poralions  de  francs-maçons  et  menaça  d'amendes,  d'emprisonnement  et 
»  d'autres  peines  tous  ceux  qui  continueraient  à  tenir  des  chapitres  ou  réu- 
»  nions.  Les  autres  Etats  prirent  peu  à  peu  les  mêmes  mesures  contre  eux; 
»  attaquée  de  toutes  parts,  la  corporation  finit  par  se  dissoudre  entière- 
»  ment;  ceux  qui  en  faisaient  déjà  partie  cherchèrent  d'autres  moyens 
»  d'existence,  et  personne  n'aspira  plus  à  y  être  admis.  Ce  qui  confirme 
»  cette  opinion,  c'est  que  l'Allemagne,  où  les  francs-maçons  maintinrent  le 
»  plus  longtemps  leur  crédit,  fut  le  dernier  pays  qui  abandonna  le  style 
«  gothique.  » 

La  décadence  de  l'architecture  au  xvie  siècle  a  été  attribuée  à  une  autre 
cause  :  l'invention  de  l'imprimerie.  Lebrillant  auteur  de  Notre-Dame  de  Paris 
dans  le  chapitre  intitulé  :  ceci  tuera  cela,  dit  :  «  A  partir  de  la  découverte  de 
»  l'imprimerie,  l'architecture  se  dessèche  peu  à  peu,  s'atrophie  et  se  dénude. 
»  Comme  on  sent  que  l'eau  baisse,  que  la  sève  s'en  va,  que  la  pensée  des 
»  temps  et  des  peuples  se  retire  d'elle!  Le  refroidissement  est  à-peu-près 
»  insensible  au  xve  siècle,  la  presse  est  trop  débile  encore  et  soutire  tout 
»  au  plus  à  la  puissante  architecture  une  surabondance  de  vie.  Mais  dès  le 
»  xvie  siècle,  la  maladie  de  l'architecture  est  visible;  elle  n'exprime  déjà 
»  plus  essentiellement  la  société;  elle  se  fait  misérablement  art  classique; 
»  de  gauloise,  d'européenne,  d'indigène  elle  devient  grecque  et  romaine; 
»  de  vrai  et  de  moderne,  pseudo-antique.  C'est  cette  décadence  qu'on  appelle 
»  la  renaissance! 


»  Cependant  que  devient  l'imprimerie?  Toute  cette  vie  qui  s'en  va  de  l'ar- 
»  chitecture  vient  chez  elle.  A  mesure  que  l'architecture  baisse,  l'imprimerie 
»  s'enfle  et  grossit.  Ce  capital  de  forces  que  la  pensée  humaine  dépensait  en 
»  édifices,  elle  le  dépense  désormais  en  livres.  Aussi,  dès  le  xve  siècle,  la 
»  presse  grandit  au  niveau  de  l'architecture  décroissante,  lutte  avec  elle  et 
»  la  tue.  Au  xvne  siècle  elle  est  déjà  assez  souveraine,  assez  assise  dans  sa 
»  victoire,  pour  donner  au  monde  la  fête  d'un  grand  siècle  littéraire.  Au 
»  xvme  siècle,  longtemps  reposée  à  la  cour  de  Louis  XIV,  elle  ressaisit  la 
»  vieille  épée  de  Luther,  en  arme  Voltaire,  et  court,  tumultueuse,  à  l'attaque 
»  de  cette  ancienne  Europe  dont  elle  a  déjà  tué  l'expression  architecturale. 
»  Au  moment  où  le  xvme  siècle  s'achève,  elle  a  tout  détruit.  Au  xixe,  elle 
»  va  reconstruire.  » 
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Aujourd'hui,  messieurs,  la  presse  a  déjà  reconstruit.  Elle  a  rétabli  la 
liberté.  Elle  lutte  encore  dans  quelques  parties  de  l'Europe,  mais  sa  victoire 
ne  saurait  y  être  douteuse  dans  l'avenir. 

Je  rentre  plus  au  cœur  de  mon  sujet,  et  je  me  hâte  d'arriver  à  ma  con- 
clusion. 

L'architecture, la  sculptureella  peinture  subissentd'unemanière  immédiate 
l'influence  du  climat,  des  mœurs,  des  idées,  de  la  richesse  des  pays  où  elles 
se  produisent.  On  conçoit  donc,  lorsque  ces  arts  peuvent  librement  se  dé- 
velopper, que  leurs  œuvres  ne  sauraient  avoir  les  mêmes  caractères  à  Naples 
qu'à  Vienne,  à  Madrid  qu'à  St-Pélersbourg. 

Les  productions  du  statuaire  et  du  peintre  constituent  des  meubles  les- 
quels, au  point  de  vue  de  l'art,  ne  possèdent  de  la  valeur  que  par  leur 
caractère  original  et  leur  vérité  historique. 

Il  y  a  évidemment  un  rapport  entre  les  hommes  et  les  choses  d'un  pays 
donné  et  d'une  époque  donnée.  Ainsi,  il  y  a  rapport  entre  les  anciennes 
constructions  égyptiennes,  les  costumes,  les  armes,  les  divinités  de  l'Egypte. 
Ce  rapport  résulte  de  nos  connaissances  historiques  et  ethnographiques. 
Eh  bien  !  un  tableau  qui  représenterait  un  sujet  égyptien,  un  épisode  de 
l'histoire  de  Chéops  ou  de  Chéphrem,  par  exemple,  et  qui  ne  produirait  pas 
exactement  le  caractère  des  personnages,  leurs  armes,  leurs  costumes  serait 
par  nous  impitoyablement  condamné.  Mais  ce  tableau,  s'il  était  irrépro- 
chable sous  le  rapport  de  l'art  et  de  l'histoire,  serait-t-il  rejeté  par  nous 
pour  n'être  pas  exposé  dans  un  monument  du  style  égyptien?  Evidemment 
non.  Il  serait  admiré,  selon  sa  valeur,  tout  aussi  bien  dans  une  salle  gothique 
que  dans  l'arriôre-boutique  du  plus  vulgaire  de  nos  épiciers. 

Supposons  cependant  que  l'on  trouve  ce  que  le  programme  du  Congrès 
cherche  :  un  style  nouveau  pour  notre  époque.  Ce  style  aurait  sans  doute 
un  caractère  à  lui.  Il  serait  le  résultat  de  l'alliance  de  l'architecture,  de  la 
sculpture  et  de  la  peinture.  Il  s'identifierait  avec  notre  siècle.  Compren- 
drait-on dans  un  bâtiment  de  l'espèce,  civil  ou  religieux,  l'existence  de 
statues  ou  de  tableaux  d'un  autre  âge?  Par  exemple,  l'admirable  châsse  de 
Ste-Ursule  de  Hemling  ne  jurerait-elle  pas  dans  ce  monument,  au  point  de 
vue  de  l'alliance  des  trpis  arts?  Il  faudrait  donc  bannir  de  ce  monument 
toute  statue,  toute  peinture  anciennes.  Sans  cela  que  deviendraient  l'alliance 
et  le  style  nouveau?  Vouloiratteindre  ce  but,  n'est-ce  pas  arrêter  l'élan  des 
arts,  n'est-ce  pas  porter  une  main  parricide  sur  la  liberté,  la  liberté,  mes- 
sieurs, notre  mère  à  nous,  hommes  du  xixe  siècle? 

Je  vais  plus  loin  et  je  dis  que  les  arts  ne  se  soucient  pas  de  celte  alliance. 
Ils  n'en  ont  pas  besoin  et  vivent  très-bien  sans  elle.  N'en  avons-nous  pas 
des  preuves  chaque  jour  sous  les  yeux?  Voulez-vous  que  je  vous  en  cite  une 
qui  rend  bien  ma  pensée.  L'exposition  d'Anvers  possède  un  tableau  de 
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l'illustre  directeur  de  l'académie  de  ectto  ville.  Ce  tableau  est  une  œuvre 
dont  les  connaisseurs  admirent  le  grand  et  noble  caractère.  Il  reproduit 
parfaitement  le  type  de  Charlemagne.  L'épisode  du  voyage  du  grand  Empe- 
reur dans  la  Gaule  Narbonnaise  rappelé  par  les  chroniqueurs  contemporains 
est  exactement  rendu;  le  costume  est  d'une  vérité  historique  irréprochable; 
l'épée  est  celle  dont  le  dessin  nous  a  été  conservé  par  les  archéologues.  Eh 
bien,  messieurs,  y  a-t-il  quelqu'un  parmi  nous  qui,  en  admirant  les  hautes 
qualités  du  tableau  de  M.  N.  De  Keyser,  ait  été  froissé,  choqué  de  voir  cette 
toile  entourée  d'un  cadre  moderne,  au  lieu  de  la  trouver  placée  dans 
un  cadre  roman  ,  style  de  l'époque  de  Charlemagne  ?  Personne  assu- 
rément. 

Les  ornements  d'une  construction  doivent  être  du  style  de  ce  monument, 
cela  est  incontestable.  Les  chapiteaux,  les  impostes,  les  rinceaux,  les  mou- 
lures doivent  appartenir  à  la  même  école  ;  mais  pas  assurément  les  œuvres 
d'art,  objets  mobiliers,  c'est-à-dire  les  statues,  les  tableaux,  les  objets  d'or- 
fèvrerie. Ceux-ci,  embrassant  toute  l'histoire,  sont  appelés  à  reproduire  les 
hommes  et  les  choses  de  toutes  les  époques  avec  la  plus  grande  vérité  pos- 
sible, et  ce  qui  fait  leur  principal  mérite  c'est  la  valeur  artistique  que  lo 
peintre  ou  le  sculpteur  leur  a  donnée. 

C'est  la  liberté  qui  s'oppose  à  l'adoption,  par  voie  d'autorité,  d'un  style 
moderne  nouveau  et  unique  en  architecture.  La  liberté  a  transformé  la 
société  moderne.  L'individu  s'est  substitué  à  l'être  collectif;  la  société  féo- 
dale. L'individu  pense,  se  meut,  agit  sous  son  impulsion  personnelle.  Ce 
fait  ne  se  produit-il  pas  dans  toutes  les  couches  de  nos  sociétés  libres  con- 
temporaines. En  philosophie,  en  littérature,  en  musique,  en  politique,  en 
peinture,  en  sculpture,  dans  l'industrie,  chaque  homme  ne  se  dégage-t-il 
pas  autant  que  possible  des  liens  qui  peuvent  l'entraver  ou  l'arrêter  dans 
ses  efforts  personnels  légitimes?  N'est-ce  pas  là  un  des  caractères  particu- 
liers du  xixe  siècle  qui  a  déjà  fait  de  si  grandes  choses  et  qui  est  appelé  à  en 
produire, d'autres  encore. 

Comment  peut-on  espérer  voir  adopter  dans  toute  l'Europe  un  même  style 
d'architecture  en  présence  des  causes  si  puissantes  qui  agissent  si  différem- 
ment sur  chaque  école.  Que  dis-je?  N'avons-nous  pas  sous  les  yeux  des 
exemples  qui  jettent  une  vive  lumière  sur  ce  point.  En  peinture,  l'école 
italienne  suit-elle  la  même  voie,  pour  le  dessin  et  la  couleur,  que  l'école 
flamande,  l'école  française,  l'école  allemande?  L'école  flamande  suit-elle  les 
mêmes  principes  dans  chacune  de  ses  institutions?  L'académie  de  Bruxelles 
enseigne-t-elle  de  la  même  manière  que  celles  d'Anvers,  de  Liège,  de  Gand, 
de  Bruges?  Prenant  séparément  une  de  ces  académies,  celle  d'Anvers  je 
suppose,  je  demande  si  les  élèves  qui  y  suivent  les  mêmes  classes,  qui  y  en- 
tendent les  enseignements  des  mêmes  professeurs,  qui  ont  sous  les  yeux 
les  mêmes  modèles,  suivent,  après  la  (in  de  leurs  études,  les  mêmes  voies 
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dans  leur  carrière  artistique.  Mais,  messieurs,  qui  d'entre  nous  ne  le  sait  ? 
après  un  court  espace  de  temps  chacun  de  ces  élèves  ne  tarde  pas  a  suivre, 
d'après  ses  idées,  sa  complexion  et  les  autres  influences  qui  agissent  sur  lui, 
un  sentier  spécial  qui  diffère  plus  ou  moins  de  la  manière  adoptée  par  ses 
anciens  condisciples?  Cela  est  si  vrai,  que  les  professeurs  seraient  quel- 
quefois très-embarrassés  de  reconnaître  leurs  anciens  élèves,  à  l'examen  de 
leurs  œuvres,  quelques  années  après  leur  sortie  de  l'école.  MM.  Leys  et 
De  Keyser  sont  élèves  tous  les  deux  de  l'école  d'Anvers  et  de  la  même 
époque.  Examinez  leurs  tableaux  ;  qui  pourrait  se  douter  qu'ils  ont  eu  les 
mêmes  maîtres  ! 

Et  l'on  voudrait  imposer  à  la  Belgique,  à  la  France,  à  l'Allemagne,  à 
l'Angleterre,  a  la  Russie,  à  l'Espagne,  a  l'Italie,  à  la  Suisse  un  style  nouveau 
d'architecture,  général,  unique!  On  voudrait  stéréotyper  les  plans  de,  tous 
les  monuments  à  construire;  on  voudrait  enlever  à  chaque  architecte  l'ini- 
tiative de  la  pensée,  de  l'invention,  du  perfectionnement;  on  voudrait  trans- 
former ces  artistes,  au  nombre  desquels  nous  comptons  de  nos  jours  des 
hommes  remarquables  au  double  point  de  vue  de  la  grandeur  de  la  concep- 
tion et  de  la  hardiesse  de  l'exécution,  en  serviles  exécuteurs  du  plan-type 
que  l'on  cherche.  Est-ce  là  une  idée  qui  devait  surgir  au  milieu  du  XIXe 
siècle,  dans  le  pays  le  plus  libre  de  l'Europe?  N'est-ce  pas  vouloir  remonter 
à  l'époque  de  l'existence  des  maîtrises,  des  jurandes  et  des  corporations? 
Mais,  messieurs,  rassurez-vous  ;  le  style  nouveau  n'est  pas  encore  trouvé  ; 
je  dis  plus,  il  ne  se  trouvera  pas.  On  n'aura  pas,  dès  lors,  l'embarras  et  le 
souci  de  le  faire  adopter  par  l'Europe  entière. 

Je  me  résume.  Il  n'existe  pas  de  rapport  entre  la  sculpture,  la  peinture 
d'une  part  et  l'architecture  d'autre  part.  Leurs  lignes  sont  entièrement 
différentes  et  se  dessinent  suivant  d'autres  principes.  Je  ne  puis  donc 
m'imaginer  la  possibilité,  en  laissant  chacun  de  ces  arts  dans  son  élément 
spécial,  de  trouver  une  alliance  entre  eux,  à  moins  de  les  sacrifier  l'un  à 
l'autre  et  dans  ce  cas  ne  pourrait-on  pas  appeler  ce  fait  un  servage  plutôt 
qu'une  alliance. 

Si  l'alliance,  comme  le  comprend  le  programme,  entre  ces  trois  arts  n'est 
pas  possible,  ce  n'est  donc  pas  dans  cette  alliance  que  l'art  monumental 
pourrait  trouver  les  éléments  d'un  style  nouveau  qui  caractériserait  notre 
époque.  Les  orateurs  qui  aborderont  spécialement  la  question  :  L'expression 
de  L'art  monumental  est-elle  en  rapport  avec  les  autres  manifestations  de 
l'esprit  moderne?  démontreront  plus  complètement,  je  l'espère,  que  cher- 
cher un  style  spécial  pour  notre  époque  est  une  chimère.  Chercher  ce  style 
universel,  cette  alliance  forcée  entre  les  trois  arts,  c'est  vouloir  remonter  le 
cours  des  âges,  c'est  vouloir  retourner  en  arrière.  Ce  style  spécial  et  univer- 
sel serait  en  opposition  avec  les  grandes  conquêtes  sociales  de  l'époque 
contemporaine,  conquêtes  sur  lesquelles  repose  l'organisation  des  sociétés 
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modernes.  Je  veux  parler,  messieurs,  de  la  liberté  et  des  principes  dont  la 
liberté  est  le  pivot. 

Je  conclus,  messieurs.  Dans  mon  opinion  :  1°  L'alliance  de  l'architecture, 
de  la  sculpture  et  de  la  peinture  n'est  pas  indispensable  dans  l'art  monu- 
mental; 2°  l'alliance  de  l'architecture,  de  la  peinture  et  de  la  sculpture  ne 
saurait  produire  un  style  nouveau  et  unique  qui  puisse  caractériser  notre 
époque. 

Avant  de  terminer,  permettez-moi  d'ajouter  quelques  mots. 

Ma  thèse  sera  certainement  combattue  par  plusieurs  d'entre  vous;  mon 
plus  grand  désir  en  ce  moment  est  de  rechercher  la  vérité  dans  les  questions 
qui  nous  occupent.  Si  par  la  discussion  il  m'est  prouvé  que  je  suis  dans 
l'erreur,  j'abandonnerai  avec  empressement  mon  opinion  actuelle  pour 
adopter  celle  qui  me  sera  démontrée  être  meilleure.  Mais  je  me  permettrai 
de  demander  à  mes  honorables  contradicteurs  de  quitter  le  terrain  de  l'in- 
certaine proposition  de  l'alliance  entre  les  trois  arts  et  d'aborder  la  question 
au  point  de  vue  de  la  science;  je  leur  demanderai  de  produire  une  formule 
acceptable  sur  laquelle  l'alliance  dont  il  est  question  puisse  être  greffée. 
Rejetons  loin  de  nous,  messieurs,  les  idées  vagues  et  empiriques  qui  pren- 
nent naissance  dans  des  aspirations  généreuses,  sans  doute,  mais  qui  ne 
supportent  pas  l'analyse;  restons  dans  le  domaine  de  la  science. 

Moi  aussi,  je  comprends  une  alliance  entre  les  produits  de  l'architecte, 
du  peintre  et  du  sculpteur  ;  c'est  le  résultat  du  goût  de  i'homme  intelligent. 
Cet  homme  intelligent,  dans  une  construction  élégante,  réunira  des  œuvres 
de  sculpture  et  de  peinture  de  tous  les  âges  et  de  tous  les  pays  qui  formeront 
un  ensemble  parfait.  Les  autres  hommes  de  goût,  vivant  dans  le  même 
milieu  social,  admireront  cet  assemblage  suivant  le  rapprochement  de  leurs 
idées,  de  leur  ûge,  de  leurs  passions,  de  leurs  tendances,  avec  ceux  du  pro- 
priétaire de  ce  bâtiment.  Cependant,  suivant  la  diversité  de  ces  influences, 
il  y  aura  déjà  bien  des  nuances.  Mais  ce  résultat  constiluera-t-il  entre  les 
trois  arts  une  alliance  acceptée  par  la  science?  Evidemment  non,  car  ce 
même  ensemble,  applaudi  à  Stockholm,  serait  vraisemblablement  peu  goûté 
dans  une  autre  contrée,  à  Venise  par  exemple. 

Je  le  répète,  messieurs,  ce  que  nous  devons  chercher,  c'est  une  solution 
scientifique,  pas  autre  chose. 
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Lettre  du  R.  P.  Dechamps. 

Bruxelles,  19  août  1861. 

Messieurs, 

J'ai  bien  lardé  à  répondre  à  votre  honorable  invitation,  mais  c'est  parce 
que  j'ai  trop  longtemps  nourri  l'espoir  de  participer  à  vos  travaux,  et  que  je 
ne  l'abandonne  qu'à  la  dernière  heure,  en  présence  de  l'obstacle  persistant 
qui  me  force,  depuis  un  an,  de  renoncer  même  au  travail  ordinaire  de  mon 
ministère.  J'en  éprouve  un  regret  d'autant  plus  vif,que  les  questions  posées 
dans  la  deuxième  et  la  troisième  parties  du  programme  du  Congrès  artisti- 
que, touchent  par  plus  d'un  côté  à  celles  qui  firent  l'heureuse  occupation  de 
toute  ma  vie,  à  ces  problèmes  que  la  raison,  dès  qu'elle  se  recueille  et 
qu'elle  veut  être  pleinement  fidèle  au  nom  qu'elle  porte,  place  nécessaire- 
ment au  premier  rang  des  questions  humaines. 

Mais  puisque  les  usages  reçus  dans  les  solennités  comme  les  vôtres  auto- 
risent ceux  qui  ne  peuvent  s'y  rendre  en  personne  à  y  faire  arriver  leur 
pensée,  permettez-moi,  Messieurs,  d'indiquer  du  moins  brièvement  ici  ce 
que  j'eusse  voulu  mieux  dire  au  milieu  de  vous. 

L'alliance  de  l'architecture,  de  la  sculpture  et  de  la  peinture,  est  évidem- 
ment indispensable  à  la  perfection  des  œuvres  monumentales  ;  mais  elle  ne 
suffit  pas  à  la  création  d'un  style  proprement  dit  et  qui  caractérise  une 
époque  de  l'art.  Il  faut  pour  cela  que  l'alliance  des  diverses  formes  du  génie 
artistique  soit  conclue,  non  sous  l'empire  d'une  sorte  de  nécessité  maté- 
rielle, mais  sous-l'empire  d'une  pensée  commune  assez  puissante  pour  attirer 
à  elle  toutes  les  forces  plastiques,  et  réaliser  ainsi  dans  la  sphère  du  beau, 
le  mot  de  la  vérité  même  :  L'omnia  traham  ad  me  ipsvm.  L'on  ne  discuterait 
pas  la  nécessité  de  cette  unité  de  pensée,  si  le  but  de  l'art  était  tout  entier 
dans  l'imitation  de  la  nature,  parce  que  l'esprit  humain,  ou  plutôt  les  pas- 
sions humaines,  n"ont  aucun  intérêt  à  méconnaître  l'unité  du  monde  physi- 
que toujours  le  même  dans  sa  docilité  à  l'ordre  de  son  maître,  toujours 
fidèle  aux  lois  qu'il  n'a  pas  la  liberté  d'enfreindre.  Mais  si  l'imitation  de  la 
nature  a  noblement  ravi  et  épuisé  l'existence  d'une  foule  de  grands  artistes, 
elle  n'a  cependant  jamais  été  la  source  unique,  ni  même  la  source  principale 
des  inspirations  de  l'art,  surtout  de  l'art  monumental.  Ce  n'est  pas  la  vue  du 
monde  physique,  c'est  la  vue  du  monde  moral  qui  a  créé  tous  les  vrais  mo- 
numents, parce  que  ce  sont  les  faits  du  monde  moral  qui  les  demandent, 
qui  les  appellent,  qui  les  exigent.  Ce  sont  les  forces  vivantes  du  monde 
moral  qui  veulent  des  palais  à  l'autorité,  à  la  loi,  à  la  justice,  aux  Lettres, 
aux  sciences,  aux  arts,  à  l'industrie,  à  la  finance  elle-même.  Mais  si  toutes 
ces  forces,  si  toutes  ces  puissances  ont  des  palais,  il  en  est  une  autre  qui 
constitue  le  fait  culminant  du  monde  moral  et  social,  et  celle-là  n'a  pas  de 
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palais,  elle  a  des  temples.  Cette  force,  cette  puissance  s'appelle  religion,  et 
à  toutes  les  époques,  c'est  elle,  toujours  elle,  incontestablement  elle,  qui 
fut  la  grande  et  suprême  inspiratrice  des  arts  en  général,  et  de  l'art  monu- 
mental en  particulier.  Faut-il  s'en  étonner?  Les  autres  forces  de  la  vie  hu- 
maine, quelque  grandes  et  dignes  qu'elles  soient,  n'élèvent  cependant  pas 
l'homme  au-dessus  du  temps  et  ne  regardent  que  son  lieu  de  passage,  tandis 
que  la  religion  lui  montre  sa  fin.  Or,  la  vie  humaine,  qu'est-elle  au  fond,  je 
dis  au  fond  ?  Le  mouvement  délibéré  de  l'homme  vers  sa  fin.  C'est  donc 
manifestement  la  religion  qui  répond  seule  à  la  grande  aspiration  delà  vie  : 
in  finem.  Aussi,  entrez  dansles  temples,  si  vous  voulez  jouir  des  chefs-d'œuvre 
qui  élèvent  l'âme.  C'est  là  que  l'art  monte.  Oui,  c'est  là  qu'il  monte,  lui  aussi, 
à  sa  fin  dernière,  s'il  est  permis  d'appliquer  à  l'art  ce  qui  ne  s'entend 
Dleinement  que  de  l'homme.  Vous  comprenez,  du  reste,  messieurs,  que  ce 
que  je  viens  de  dire  ne  se  vérifie  pas  au  même  dégré  en  toute  sorte  de  temples. 
Les  temples  du  paganisme  ne  symbolisaient  que  des  restes  profanés,  quoi- 
que très-reconnaissables  encore  de  la  grandeur  religieuse  primitive,  et,  au 
lieu  d'élever  l'âme  humaine  a  sa  fin,  leurs  oracles  et  leurs  sacrifices  la 
rabaissaient  invariablement  vers  les  choses  de  la  terre,  comme  nous 
l'apprennent  Horace  et  Cicéron  avec  une  éloquence  qui  n'est  pas  ici  sans 
naïveté  :  Virtutem  nemo  unquam  acceptam  Deo  retulit,  dit  Cicéron,  at  quocl 
dives,  quod  incoLumis  (i).  Et  Horace  : 

Hoc  salis  est  orare  Jovem  qui  donat  et  aufert. 
Det  vitam,  det  opes,  œquum  mi  animum  iase  parabo.  (2). 
Ce  que  j'ai  dit  ne  s'applique  pas  également  non  plus  à  tous  les  temples 
qui  couvrent  le  sol  du  monde  chrétien,  car  il  en  est  sans  sanctuaire,  sans 
autel,  sans  sacrifice,  sans  esprit  et  sans  vie,  complètement  dépouillés  des 
images  divinement  poétiques  de  l'Evangile  où  se  révèle  le  Créateur  des  deux 
mondes,  du  monde  spirituel  et  du  monde  sensible,  temples  vides  où  tout  se 
réduit  à  une  chaire  sans  autorité  qu'entourent  des  spectateurs  rangés  en  bon 
ordre,  comme  pour  n'en  faire  que  des  amphithéâtres  renversés.  Non,  je 
parle  de  ces  temples  que  vous  connaissez,  de  ces  basiliques,  et  aussi  de  ces 
sanctuaires  plus  humbles  où  nul  n'entre  sans  être  ému,  même  celui  qui  ne 
le  voudrait  pas  être,  parce  qu'ils  sont  tous  remplis  de  l'esprit  qui  les  a 
conçus,  des  véritables  corps  pleins  d'âme,  et  qu'à  différents  degrés  de  per- 
fection, ils  ont  tous  quelque  chose  de  la  splendeur  du  vrai,  et  disent  à 
tous  le  Sursum  Corda .  Oui,  c'est  dans  ces  temples,  et  nulle  part  ailleurs, 
que  l'art  monumental  atteint  son  sommet.  L'histoire  générale  le  prouve  par 
les  faits,  et  la  raison  vient  de  nous  en  faire  voir  le  pourquoi  dans  la  nature 
même  des  choses.  Or,  on  ne  change  pas  la  nature  des  choses,  et  par  consé- 
quent la  tendance  à  séculariser  complètement  l'art  monumental,  c'est-à-dire 

(1)  De  naturû  Deorum.  Lib.  5  §  36. 

(2)  Lib.  i.  Ep.  18. 
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à  y  remplacer  l'inspiration  religieuse  par  une  inspiration  exclusivement 
humaine,  ou,  comme  quelques-uns  disent,  exclusivement  laïque,  n'est  autre 
chose  que  la  tendance  à  le  décapiter. 

Ne  le  décapitez  pas,  messieurs,  et  sachez  décourager  et  par  les  enseigne- 
ments historiques  et  par  les  enseignements  philosophiques,  les  efforts  très 
peu  artistiques  de  ceux  qui  prétendraient  à  un  style  monumental  digne  de 
caractériser  une  nouvelle  époque,  sans  que  ce  style  dépende  de  son  inspira- 
tion souveraine.  Si  notre  époque  n'a  pas  eu  encore  de  style  monumental 
proprement  dit,  c'est  qu'elle  doit  être  comptée  jusqu'ici  parmi  les  époques  de 
négation  et  de  scepticisme,  et  non  parmi  ces  époques  de  foi  que  semble 
regretter,  et  très  légitimement,  le  programme  du  Congrès.  Consolez-vous 
cependant,  messieurs,  les  signes  du  temps  indiquent  clairement  que  cette 
époqueestàsafin.  Cen'est  pas quel'élément religieux,  quel'espritde  religion 
nedoiveplusétre  combattu.  Non  icartoules  les  forces  morales  sont  militantes 
sur  la  terre,  et  la  religion  sera  toujours  parmi  elles  la  plusmilitantede  toutes* 
Je  crois  même  que  le  combat  qu'elle  soutient  va  grandir,  mais  en  changeant 
decaractôre,  parce  que  toulannonce  que  bientôt  la  foi  aura  moins  pour  enne- 
mie l'irréligion  que  la  superstition.  Quecemotdesuperstition  nevousétonne 
pas  :  la  superstition  n'est  pas  seulement  un  travers  de  certainsesprits,  elle  est 
aussi  le  culte  divin  de  ce  qui  n'est  pas  Dieu.  La  paganisme  ne  fut  que  cela,  le 
cultedivin  du  monde  créé, du  monde  matériel  etdu monde  spirituel,  des  corps 
et  des  esprits,  en  un  mol  le  panthéisme  érigé  en  culte  public.  Or,  il  faudrait 
ignorer  ce  qui  se  passe  pour  ne  pas  voir  que  c'est  de  ce  côté  que  penche  de 
nouveau  tout  ce  qui  résiste  au  mouvement  chrétien.  Celui-ci,  de  son  côté, 
loin  de  se  ralentir,  est  visiblement  en  croissance,  c'est-à-dire,  qu'il  étend  de 
plus  en  plus  son  incomparable  unité.  C'est  ce  qu'entrevoyait  déjà  le  puissant 
historien  que  l'Angleterre  vient  de  perdre,  quand  malgré  le  point  de  vue  où 
l'avait  placé  sa  naissance,  il  disait  de  l'autorité  qui  constitue  le  centre  tou- 
jours vivant  de  cette  unité  sans  pareille  :  «  Elle  était  grande  et  respectée, 
»  avant  que  les  Saxons  eussent  mis  le  pied  sur  le  sol  de  la  Grande-Bretagne, 
»  avant  que  les  Francs  eussent  passé  le  Rhin,  quand  l'éloquence  grecque 
»  était  florissante  à  Anlioche,  quand  les  idoles  étaient  encore  adorées  dans 

»  le  temple  de  la  Mecque  Elle  peut  donc  êlre  grande  et  respectée  encore 

»  cette  papauté,  alors  que  quelque  voyageur  de  la  Nouvelle-Zélande  s'arrê- 
»  tera,  au  milieu  d'une  vaste  solitude,  contre  une  arche  brisée  du  pont  de 
»  Londres,  pour  dessiner  les  ruines  de  St-Paul.  »  (1) 

Ce  qu'entrevoyait  Macauley,  il  nous  est  aisé  de  le  voir,  car  n'est-elle  pas 
plus  grande,  plus  vivante,  plus  respectée  que  jamais  la  puissance  religieuse 
que  tant  d'esprits  vraiment  forts  et  qui  la  combattaient  naguère  en  France, 
en  Allemagne,  en  Angleterre,  regardèrent  enfin  de  plus  près  pour  la  mieux 

(1)  Macauley. 
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combattre,  et  la  reconnurent  ainsi  pour  leur  mère?  N'apparaît-eile  pas  plus 
grande,  plus  digne  de  respect,  tout-à-fait  digne  de  foi,  cette  doctrine  que  le 
XVIIIe  siècle  voulut  vaincre  en  conviant  toutes  les  sciences  au  combat,  et 
que  toutes  les  sciences  rencontrèrent  au  bout  de  leurs  voies,  comme  l'œuvre 
évidente  de  celui  qui  n'est  nulle  part  en  contradiction  avec  lui-même? 
Encore  un  peu,  et  vous  la  verrez  glorifiée  par  la  liberté  comme  par  la 
science,  car  les  aspirations  des  peuples  trompés  par  le  demi-savoir  qui  leur 
montre  l'unité  ou  l'autorité  du  christianisme  vivant,  c'est-à-dire  de  l'Egliso, 
comme  leur  implacable  adversaire,  la  réclameront  bientôt  comme  leur 
suprême  alliée,  comme  leur  dernière  ressource  contre  les  tyrannies  qu'elles 
auront  faites  en  s'égarant,  et  reconnaîtront  enfin  que  nul  n'a  le  droit  de 
parler  de  liberté,  s'il  ne  montre  d'abord  une  loi  que  l'homme  ne  fait  pas, 
mais  qui  fait  l'homme,  une  loi  à  laquelle  nulle  puissance  ne  peut  toucher, 
que  cette  puissance  soit  celle  d'un  seul,  de  plusieurs,  ou  du  plus  grand 
nombre. 

Oui,  comme  le  mouvement  des  ames,  comme  le  mouvement  des  sciences, 
le  mouvement  des  nations  va,  d'un  côté  à  une  plus  grande  unité  religieuse  ; 
et  d'un  autre  côté,  le  triple  mouvement  contraire  va  à  une  plus  grande  unité 
anti-religieuse,  à  la  suprême  unité  de  la  négation  qui  tend  à  placer  l'homme 
partout  où  le  christianisme  nous  montre  Dieu.  Mais  si  ce  n'est  ici  ni  le  lieu, 
ni  l'heure  de  développer  ces  pensées,  c'est  le  lieu  et  l'heure  de  dire  de  l'art 
ce  que  je  viens  d'affirmer  de  la  science  et  du  mouvement  social  : 

Il  existe,  en  effet,  dans  l'art,  et  principalement  dans  l'art  monumental, 
un  mouvement  de  progrès  qui  est  aussi  un  mouvement  de  retour.  Vous  ne 
serez  pas  choqués,  Messieurs,  de  cette  apparente  contradiction  de  termes, 
car  vous  savez  que  la  Renaissance, par  exemple,  fut  sous  certains  rapports  un 
progrès  véritable,  et  cependantun  retourvers  l'antiquité. Etpuisqueje  parle  de 
la  Renaissance,  pourquoi  ne  ferai-je  pas  remarquer  en  passant,  que  si  elle  a 
coïncidé  avec  le  commencement  de  l'époque  de  négation  qui  s'en  va,  elle 
n'a  pas  été  cependant  la  source  de  l'esprit  qui  a  caractérisé  cette 
époque  ?' 

Je  pourrais  en  donner  bien  des  preuves,  mais  deux  noms  y  suppléeront 
efficacement:  En  effet,  Luther  fut  l'ennemi  déclaré  du  mouvement  artis- 
tique, et  Léon  X  en  fut  le  grand  promoteur.  Il  faut  avouer  cependant  que 
l'esprit  de  négation  s'empara  plus  tard  du  mouvement  de  la  Renaissance, 
et  qu'à  l'aide  de  la  perfection  des  formes  de  l'art  antique,  il  tenta  de  faire 
rétrograder  le  monde  moderne,  c'est-à-dire  le  monde  chrétien,  vers  les 
idées  du  paganisme.  De  là  le  fanatisme  de  la  Renaissance  qui  alla  jusqu'à 
faire  méconnaître  la  supériorité  du  génie  chrétien  dans  les  grandes  concep- 
tions monumentales  du  moyen-âge.  De  là  aussi,  par  une  juste  réaction,  le 
mouvement  qui  se  produit  aujourd'hui  dans  le  sein  de  toutes  les  nations 
civilisées,  et  qui  les  porte  à  la  restauration  des  sublimes  poèmes  en  pierre 
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qu'on  appelle  cathédrales,  mouvement  qui  est  incontestablement  à  son  tour 
un  mouvement  de  progrès. 

Mais  ce  progrès  ne  s'arrêtera  pas  là,  car  les  cathédrales  du  moyen-age  ne 
sont  pas  le  dernier  mot  de  l'art  chrétien. 

Cet  art  est  nécessairement  progressif,  comme  tout  ce  qui  sort  du  principe 
chrétien,  comme  la  science  même  de  la  foi,  comme  l'intelligence  du  dogme. 
Ecoulez  une  parole  qui  l'affirme  et  qui  vient  de  haut  : 

«  Le  progrès  existe  et  il  est  très  grand,  mais  c'est  le  vrai  progrès  de  la 
foi,  ce  n'en  est  pas  le  changement.  Il  faut  que  l'intelligence,  la  science  et 
la  sagesse  de  tous,  comme  de  chacun  en  particulières  âges  et  des  siècles, 
de  toute  l'Eglise  comme  des  individus,  croissent  et  fassent  de  grands,  de 
très-grands  progrès,  afin  que  l'on  comprenne  plus  clairement  ce  que  l'on 
croyait  d'abord  plus  obscurément,  afin  que  la  postérité  ait  le  bonheur  de 
comprendre  ce  que  l'antiquité  vénérait  sans  l'entendre,  afin  que  les  pierres 
précieuses  du  dogme  divin  soient  travaillées,  exactement  adaptées,  sage- 
ment ornées,  et  qu'elles  s'enrichissent  de  grâce,  de  splendeur,  de  beauté, 
mais  toujours  dans  le  môme  genre,  c'est-à-dire,  dans  la  même  doctrine, 
dans  le  même  sens,  dans  la  même  substance,  de  façon  qu'en  se  servant  de 
termes  nouveaux,  on  ne  dise  pas  de  choses  nouvelles.  » 

Qui  parle  ainsi  ?  Le  Pape  Pie  IX  (i).  Mais  c'est  du  néochristianisme,  dira- 
t-on  peut-être? 

Non,  car  Pie  IX  n'a  fait  que  rappeler  les  paroles  mêmes  de  Vincent  de 
Lérins,  un  moine  du  ive  et  du  Ve  siècle.  (2). 

Encore  un  coup  donc,  s'il  y  a  progrès  dans  l'intelligence,  dans  la  science 
même  du  dogme,  par  cela  seul  que  la  vérité  divine  est .  inépuisable  en  lu- 
mières, et  que  l'esprit  humain  peut  et  doit  s'en  éclairer  de  plus  en  plus,  il  y 
aura  aussi  progrès  dans  l'art  chrétien.  Mais  quelles  seront  les  conditions  du 
progrès  de  l'art  dans  le  monde  nouveau,  car  c'est  ainsi  qu'il  faut  appeler  la 
chrétienté  s'avançant  toujours  vers  la  perfection  chrétienne  sans  jamais 
l'atteindre? 

Il  ne  m'appartient  pas  de  les  déterminer  toutes,  messieurs,  mais  il  me 
semble  que  l'une  de  ces  conditions  serait  d'établir  une  alliance  entre  tout  ce 
qu'il  y  eut  de  vrai  dans  le  mouvement  de  la  renaissance  et  tout  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  dans  le  mouvement  actuel.  On  réunirait  ainsi  la  perfection  de  l'art 
antique  sous  le  rapport  de  l'imitation  matérielle  de  la  nature,  surtout  dans 
les  œuvres  de  la  sculpture  et  de  la  peinture,  (comme  on  l'a  fait  depuis  la 
renaissance),  à  la  perfection  de  l'art  moderne  sous  le  rapport  de  l'inspiration 
spirituelle.  Je  ne  dis  pas  seulement  de  l'inspiration  idéale,  parce  que  le 
monde  spirituel  n'est  pas  une  simple  idée  de  l'homme,  mais  un  fait,  mais  un 

(t)  Bref  du  17  mars  1856  aux  é.vêques  de  l'Empire  d'Autriche. 
(2)  Commonilorium  peregrini. 
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grand  fait  comme  le  monde  physique  lui-même.  L'idée  humaine  n'est  que 
le  tableau  mental  de  la  réalité  spirituelle  vivante,  comme  un  tableau  est  la 
représentation  de  la  réalité  matérielle  vivante  ou  inanimée.  Le  progrès  de 
l'art  me  semble  donc  exiger  l'entente  des  deux  écoles  dont  l'une  se  dit  réa- 
liste et  l'autre  spiritualiste,  mais  qui  sont  toutes  les  deux  réalistes,  en  ce 
sens  que  l'une  reproduit  la  réalité  matérielle,  et  l'autre  la  réalité  spirituelle, 
sublime  réalité  objective  qui  se  reflète  comme  la  première  dans  nos  pensées 
et  dans  nos  œuvres. 

A  celui  qui  en  douterait,  je  lui  dirais  de  se  placer  en  face  de  l'une  de  ces 
ligures  de  Vierge  sorties  du  pinceau  de  fra  Angetico.  et  je  lui  demanderais 
si  ce  qu'exprime  cette  figure  n'est  pas  quelque  chose  de  réel?  Si  ce  n'est  pas, 
encore  une  fois,  la  vérité  que  l'homme  ne  fait  pas,  mais  qui  fait  l'homme, 
la  vérité  qui  l'illumine  et  l'élève  à  sa  fin,  a  sa  destinée  surhumaine  ou  divi- 
nement humaine  ?  N'est-ce  pas  ce  reflet  de  la  vérité  divine  qu'on  rencontre 
partout  dans  les  chefs-d'œuvre  de  l'art  chrétien,  chefs-d'œuvre  de  peinture, 
de  sculpture,  d'architecture?  A  Dieu  ne  plaise  cependant  que  la  vérité  spi- 
rituelle fasse  jamais  mépriser  la  vérité  matérielle ,  et  que  le  sentiment  de  la 
vérité  surnaturelle  fasse  jamais  négliger  l'imitation  de  la  vérité  naturelle. 
Non,  car  il  faut  que  l'artiste  soit  Le  fidèle  copiste  de  Dieu  à  tous  les  degrés 
de  la  création  qu'il  peut  atteindre,  comme  je  me  suis  permis  de  le  dire  a 
Pugin,  que  j'eus  l'heureuse  fortune  de  rencontrer  un  jour  à  Assise.  Mais  il 
faut  aussi  que  l'on  reconnaisse  l'absurdité  de  l'erreur  qui  tend  à  devenir  de 
mode  aujourd'hui,  et  qui  ne  voit  dans  le  monde  spirituel  qu'une  simple 
création  de  notre  pensée,  qu'une  idée  toute  subjective  de  l'homme,  qu'un 
pur  idéal  sans  objet  préexistant,  en  un  mot  qu'un  vrai  rêve.  H  faut  qu'on 
cesse  d'appeler  foi,  malgré  la  raison  et  le  bon  sens,  la  vaine  adhésion  de 
l'esprit  de  l'homme  à  ses  propres  rêves,  et  que  l'on  revienne  a  l'intelligence 
de  ce  grand  mot  de  foi  qui,  dans  toutes  les  langues,  dans  toutes  les  philo- 
sophies,  dans  tous  les  siècles,  a  toujours  signifié  l'adhésion  de  l'esprit 
humain  au  témoignage  de  Dieu,  témoignage  visiblement  divin  de  la  vérité 
encore  invisible.  Il  faut  enfin  que  l'on  sache  que  si  le  témoignage  de  nos 
yeux  nous  donne  la  certitude  des  réalités  du  monde  visible,  nous  ne  pouvons 
avoir  de  certitude  sur  les  réalités  du  monde  invisible  que  par  le  seul  témoin 
compétent  de  l'éternité,  et  que  c'est  en  s'appuyant  sur  ces  deux  témoignages 
dûment  éprouvés  et  reconnus  (1),  que  l'artiste  doit  tendre  à  la  reproduction 
de  plus  en  plus  parfaite  des  deux  ordres  de  réalités  objectives  du  monde 
matériel  et  du  monde  spirituel.  Celui-ci  est  l'œuvre  de  Dieu  comme  l'autre. 

(l)  Je  dis  dûment  éprouvés  et  reconnus,  car  le  témoignage  des  yeux  trompe 
quelquefois,  et  ce  que  Ton  prend  pour  le  témoignage  de  Dieu,  pour  la  révélation, 
n'en  est  quelquefois  que  l'altération.  Mais  cette  altération  n'empêche  pas  que  la 
raison  ail  raison  de  vouloir  le  témoignage  de  Dieu  sur  le  monde  invisible,  et 
qu'elle  le  reconnaisse  sans  peine  à  son  unité  victorieuse  du  temps  et  de  tout  le  reste. 

16 
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Comme  l'autre  aussi,  il  manifeste  son  auteur,  par  son  unité  et  par  l'immuta- 
bilité" de  ses  lois,  unité  et  immutabilité  resplendissantes  que  l'homme  peut 
méconnaître,  mais  qu'il  ne  peut  pas  détruire  ;  comme  l'autre  enfin,  il  veut 
être  de  plus  en  plus  connu,  de  plus  en  plus  aimé,  de  plus  en  plus  imité  dans 
les  œuvres  de  la  pensée  et  de  l'art. 

Ces  principes,  Messieurs,  je  les  crois  sûrs  et  irréfutables,  mais  leur  appli- 
cation pratique  à  l'art  monumental  n'est  guère  de  ma  compétence.  Je  ne 
puis  donc  que  soumettre  à  votre  science  et  a  votre  expérience  deux  questions 
qui  me  paraissent  du  moins  ouvrir  la  voie  au  progrès  de  l'art  monumental  : 

1°  La  restauration  des  grands  édifices  du  moyen-âge  ayant  un  but  à  la  fois 
artistique  et  historique,  exige  évidemment  que  tout,  dans  ces  monuments, 
soit  rétabli  dans  sa  forme  primitive.  Mais  les  œuvres  nouvelles  conçues  dans 
le  même  style,  doivent-elles,  en  reproduisant  ses  magnificences,  imiter  aussi 
ses  imperfections  trop  réelles  ?  Doivent-elles  offrir  encore  à  nos  regards  les 
défauts  de  dessin  du  xme  siècle,  dans  la  peinture  et  la  sculpture  des  grandes 
scènes  de  la  foi  et  de  la  vie  chrétienne  ?  Que  l'on  y  conserve  scrupuleusement 
tout  ce  qui  constitue  le  style  gothique,  par  exemple,  et  que  L'on  n'y  mêle 
rien  d'incompatible  avec  lui,  rien  qui  implique  un  mélange  de  styles,  a  la 
bonne  heure,  mais  pourquoi,  dans  des  statues  ou  des  tableaux  où  l'attitude 
et  surtout  l'expression  de  ces  vieilles  images  si  pleines  de  vérité  seraient 
conservées,  pourquoi  faudrait-il  que  la  vérité  naturelle  du  dessin  continuai 
à  être  méconnue,  et  que  (passez-moi  cette  indication  prise  au  hasard)  les 
pieds  et  les  mains  de  nos  pères  n'y  fussent  pas  de  vrais  pieds  et  de  vraies 
mains  ?  C'est  là  précisément  ce  que  j'ai  demandé  a  Pugin  lui-même  qui  me 
parut,  lout-à-fait  à  tort,  contrarié  de  ma  question  (1). 

2°  Le  style  gothique  n'admettrait-il  pas  un  autre  genre  de  progrès  encore? 
Exclurait-il,  entre  autres  perfectionnements,  toute  espèce  de  coupole,  par 
la  seule  raison  qu'il  exclut  le  plein  cintre? 

Diverses  églises  de  Padoue,  et  surtout  le  Dôme  (Il  domo)  de  Florence 
répondent  négativement  à  cette  question.  Je  sais  bien  que  ces  temples  sont 
loin  de  valoir  nos  cathédrales  du  Nord,  mais  pourquoi  ce  qui  a  été  fait  à 
Florence  ne  se  ferait-il  pas  encore  avec  plus  de  goût  et  plus  de  grandeur  ? 
Pourquoi  une  cathédrale  tout  ogivale  ne  serait-elle  pas  couronnée  d'une 
coupole?  La  chose  n'a-t-elle  pas  été  essayée  a  Anvers  et  ailleurs?  Les  grandes 
allées  de  nos  forêts,  que  le  style  ogival  semble  imiter,  ne  sont-elles  pas 
couronnées  de  la  voûte  du  ciel  ?  Pourquoi  donc  des  coupoles  grandioses 
comme  celle  de  St-Pierre,  quoique  dans  une  autre  forme,  ne  viendraient- 
elles  pas,  dans  de  nouvelles  basiliques,  fières  rivales  des  anciennes, 
servir  de  centre  aux  flèches  qui  les  dépasseraient,  comme  la  pensée 
dépasse  le  ciel  étoilé  quand  elle  se  met  à  la  recherche  de  Dieu  ? 

(i)  On  voit  dans  quel  sens  nous  parlons  de  l'entente  des  deux  écoles,  et  dans 
quelle  mesure  nous  la  comprenons. 


« 
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Vous  le  voyez,  Messieurs,  ce  ne  sont  là  que  deux  simples  données,  deux 
applications  problématiques  des  principes  que  j'ai  posés  ou  plutôt  rappelés 
et  je  vous  les  abandonne  comme  on  abandonne  des  questions  douteuses  à 
leurs  juges  naturels  ;  mais  c'est  en  vous  renouvelant  l'expression  du  regret, 
que  j'éprouve  de  ne  pouvoir  me  rendre  au  milieu  de  vous  pour  y  défendre 
ces  principes  eux-mêmes,  supposé  toutefois  qu'ils  y  aient  besoin  de  défense. 


Discours  de  M.  Lemaistre  d'Anstaing. 

«  L'expression  de  l'art  monumental  est-elle  en  rapport  avec  les  autres 
»  manifestations  de  l'esprit  moderne  ?  » 

C'est  une  vérité  admise  et  constatée  par  l'expérience,  que  lesarts  reflètent 
fidèlement  les  idées  et  les  mœurs  des  sociétés  A  une  civilisation  spi  ri  tua  liste 
et  religieuse  correspond  une  architecture  élancée,  une  statuaire  grave  plus 
préoccupée  de  l'expression  que  de  la  forme,  s'étudiant  à  exprimer  les  senti- 
ments de  l'âme  plutôt  que  de  la  beauté  du  corps. 

Tel  est  l'art  du  xmc  au  xvn  siècle  avec  ses  églises  ogivales,  portant  vers 
le  Ciel  les  aspirations  des  peuples;  avec  ses  statues  raides  mais  expressives, 
avec  ses  peintures  vives  et  translucides. 

Quant  au  xvi«  siècle,  a  la  suite  des  merveilleuses  découvertes,  qui  exaltent 
l'esprit  humain  et  lui  impriment  une  nouvelle  direction,  les  lettres  n'ont 
d'autre  ambition  que  de  se  modeler  sur  ces  beaux  génies  de  Rome  cl 
d'Athènes,  les  arts,  à  leur  tour,  cessant  de  s'abreuver  aux  sources  indigènes,, 
demandent  leurs  inspirations  à  la  civilisation  grecque  ou  romaine;  en  même 
temps  que  les  écrivains  s'étudient  à  copier  le  style  de  Virgile  et  de  Cicéron, 
les  artistes  ramènent  toute  la  science  architectonique  à  l'étude  des  brillants 
modèles  de  l'antiquité;  et,  comme  si  avant  leur  réapparition,  l'art  n'avait 
pas  existé,  on  décore  du  nom  de  Renaissance  cette  imitation  tardive  d'une 
civilisation  éteinte  depuis  quinze  siècles;  et,  chose  remarquable,  c'est  à  une 
société  payenne  et  républicaine  que  des  peuples  chrétiens  et  monarchiques 
demandent  leurs  modèles. 

Cette  corrélation  entre  la  civilisation,  les  lettres  et  les  arts  se  remarque- 
également  aux  époques  suivantes;  il  suffit,  pour  le  prouver,  de  citer  le  siècle 
de  Louis  XIV,  et  la  décadence  sous  son  faible  successeur.  En  effet,  sous  le- 
grand  Roi,  la  société,  longtemps  agitée  par  les  guerres  de  la  ligue  et  de  la, 
Fronde,  se  calme  enfin,  se  régularise  et  se  soumet  à  une  règle  puissante  et 
uniforme;  l'architecture  suit  ce  mouvement  des  esprits,  elle  devient  à  son- 
tour  uniforme  comme  les  mœurs  cl  pompeuse  comme  la  cour  de  Versailles. 
La  colonnade  du  Louvre  et  les  jardins  de  Le  Nôtre  expriment  parfaitement 


îa  régularité  un  peu  artificielle  du  règne  ;  et,  quand  à  la  mort  du  puissant 
monarque,  la  France,  contenue  longtemps  par  son  sceptre,  rejette  un  joug 
devenu  insupportable;  lorsque  les  mœurs  s'amollissent,  que  l'ordre  se 
relâche,  et  qu'une  courtisane  toute-puissante  donne  le  ton  a  la  cour  et  a  la 
ville,  l'architecture,  empressée  de  lui  complaire,  lui  élève  des  boudoirs 
élégants,  dont  l'ornementation  capricieuse  rappelle  la  légèreté  de  ceux  qui 
les  habitent. 

Il  y  a  donc  un  rapport  intime  entre  les  mœurs  d'une  époque  et  son  archi- 
tecture ;  car,  les  arts  ne  sont  pas  autre  chose  que  la  manifestation  éclatante 
des  pensées  d'un  peuple  Quand  cette  pensée  est  religieuse,  les  arts  deman- 
dent au  Ciel  leurs  inspirations,  comme  au  xme  siècle;  si  elle  est  monar- 
chique ou  républicaine,  ils  expriment  ces  divers  sentiments  et  chantent 
tour-à-tour  le  prince  ou  la  liberté. 

Or,  cette  loi  constante  est-elle  observée  de  nos  jours?  Cette  analogie,  et 
môme  cette  solidarité,  que  nous  venons  d'observer  entre  les  mœurs  d'un 
peuple  et  l'art  qui  les  reflète,  peuvent-elles  être  appliquées  au  xixe  siècle  ? 

Pour  résoudre  cette  question,  il  faut  d'abord  rechercher,  quels  sont  les 
idées,  le  caractère  et  les  tendances  de  notre  époque,  et  examiner  ensuite  si 
les  arts,  notamment  l'art  architectonique,  en  sont  la  fidèle  expression. 

Question  difficile  et  complexe,  qui  demanderait  des  développements  éten- 
dus, et  que  la  courte  durée  du  Congrès  nous  oblige  à  resserrer  dans  des 
limites  étroites. 

Et  d'abord,  quel  est  le  caractère  dominant  du  xixe  siècle  ?  Et  comment  le 
déterminer,  si  ce  n'est  par  ses  tendances  philosophiques,  littéraires  et  so- 
ciales? Ces  tendances,  quelles  sont-elles?  Pour  les  reconnaître,  interrogeons 
les  livres  des  savants  et  des  littérateurs. 

Dans  les  hautes  régions  de  la  religion,  de  la  philosophie  et  des  lettres, 
nous  voyons  depuis  un  demi-siècle  les  opinions  se  succéder,  les  écoles  com- 
battre les  écoles,  et  sous  l'empire  dissolvant  d'un  rationalisme  indépendant, 
les  systèmes  faire  place  aux  systèmes.  L'Allemagne,  cette  terre  classique  du 
philosophisme,  a  surtout  été  le  théâtre  de  ces  luttes  sans  cesse  renouvelées, 
depuis  Fient  cl  Schelling  jusqu'aux  libres  penseurs  de  nos  jours. 

On  peut  donc  avancer  qu'en  philosophie  l'autorité  d'un  maître  n'est 
nullement  reconnue,  pas  plus  en  France  qu'en  Allemagne  ;  l'indépendance 
des  systèmes  y  est  à  l'ordre  du  jour,  comme  l'indépendance  des  peuples 
fermente  sur  tous  les  points  du  globe,  et  pour  le  dire  en  passant,  ces  deux 
faits  ont  plus  de  rapport  entre  eux,  qu'on  ne  pourrait  le  supposer  ;  car  ici, 
comme  partout,  comme  toujours,  ce  sont  les  idées  qui  poussent  l'humanité. 
Mens  agitât  molem. 

Si  de  la  philosophie  nous  passons  à  la  littérature,  nous  y  remarquons  la 
même  incertitude  dans  les  opinions  et  la  même  confusion  dans  les  idées.  La 
lutte  des  classiques  et  des  romantiques  est  loin  de  nous,  mais  aucune  école 
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ne  les  a  remplacés.  Les  grands  écrivains  ne  manquent  pas  cependant  à  notre 
siècle,  mais  leur  autorité  n'est  pas  admise,  comme  elle  l'était  au  xvii»  et 
même  au  xvme  siècle.  Personne  au  contraire  ne  s'enrôle  sous  leur  bannière, 
et  nous  sommes  bien  éloignés  du  temps  où  l'aristarque  Boileau  régentait  le 
Parnasse. 

Rien  de  semblable  ne  se  produit  de  nos  jours  ;  non-seulement  chaque  na- 
tion a  recouvré  son  indépendance  littéraire,  mais  dans  le  même  pays,  vous 
trouverez  peu  d'auteurs  marchant  dans  la  même  voie.  Chacun  a  son  drapeau 
et  sa  règle,  et  de  là  la  diversité  des  œuvres  qu'ils  produisent. 

Ainsi,  pour  résumer  brièvement  le  caractère  qui  ressort  des  tendances 
philosophiques  et  littéraires  du  xvme  siècle,  nous  le  trouvons  dans  la  con- 
fusion des  principes,  dans  un  éclectisme  facile,  qui  ne  les  répousse,  ni  les 
adopte,  mais  les  tolère  avec  une  indifférence  qui  exclut  toute  conviction 
profonde. 

Cet  esprit  de  critique  et  de  doute,  qui  est  le  trait  caractéristique  de  notre 
siècle,  se  reflète  dans  les  arts,  ce  langage  poétique  des  peuples,  et  surtout 
dans  l'art  monumental,  le  plus  nécessaire  de  tous  et  le  plus  lié  à  nos  besoins 
et  à  nos  mœurs.  Et  il  n'en  peut-être  autrement.  Car,  s'il  est  vrai  que  le  ca- 
ractère et  les  habitudes  des  hommes  se  révèlent  souvent  par  la  forme  de 
leurs  habitations,  il  n'est  pas  moins  certain  que  le  génie  d'une  nation  se 
peint  dans  les  édifices  religieux,  civils  et  particuliers  qu'elle  élève,  confor- 
mes à  ses  goûts  et  à  ses  besoins.  Les  peuples  primitifs  prouvent  parla 
grossièreté  de  leurs  constructions  l'ignorance  dans  laquelle  ils  sont  plongés, 
comme  les  nations  civilisées  montrent  leur  supériorité  par  l'élégance  de 
leurs  édifices  ;  c'est  là  une  règle  infaillible,  et  il  y  a  aussi  loin  de  l'Indien 
abruti  au  Grec  intelligent  que  de  la  hutte  grossière  au  sublime  Parthénon. 

Celte  règle  doit  s'appliquer  à  notre  époque,comme  aux  siècles  précédents  ; 
nos  arls,  l'art  architeclonique  avant  tous  les  autres,  comme  le  plus  néces- 
saire et  le  plus  positif,  doit  être  l'expression  de  nos  idées  et  de  nos  mœurs. 
En  d'autres  termes,  c'est  le  caractère  du  siècle  qui  détermine  le  caractère  de 
son  architecture,  et  il  a  toujours  celle  qu'il  mérite  d'avoir. 

En  effet,  la  confusion  des  systèmes  que  nous  avons  trouvée  dans  les 
hautes  régions  de  la  philosophie  et  de  la  littérature,  se  reproduit  également 
dans  l'architecture,  qui,  de  nos  jours,  renouvelle  toutes  les  écoles  et  imite 
tous  les  styles,  depuis  le  grec  jusqu'à  l'ogival,  sans  en  avoir  un  qui  lui  ap- 
partienne en  propre  ;  là,  comme  dans  les  lettres,  comme  dans  les  autres 
arts,  la  peinture  et  la  sculpture,  au  lieu  d'un  centre  actif  et  rayonnant  de 
tous  côtés,  nous  ne  trouvons  que  des  forces  éparpillées  et  comme  isolées 
entre  elles. 

Il  est  en  Europe  une  ville,  qui  renferme  en  son  enceinte  étroite  un  spé- 
cimen de  toutes  les  écoles  architectoniques,  et  comme  la  preuve  visible  de 
leurs  contrastes  et  de  leurs  luttes,  c'est  l'artistique  Munich,  qui,  sous  fin- 
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spiration  d'un  roi  généreux,  a  construit  des  monuments  h  tous  les  styles, 
comme  la  Rome  impériale  avait  élevé  des  temples  à  tous  les  dieux.  Auprès 
delaglyplothèqueau  nom  et  au  profil  grecs  s'élèvent  la  basilique  romane  du 
XIe  siècle,  ainsi  que  l'église  ogivale  du  xme,  imitations  ingénieuses  des 
monuments  des  âges  passés,  pastiches  archéologiques,  où  la  science  a  plus 
de  part  que  le  génie,  car  le  génie  crée  et  ne  copie  pas. 

Or,  Munich  nous  représente  en  petit  le  tableau  de  l'art  européen;  par- 
courez les  autres  capitales,  Berlin,  qui  livre  aux  vents  du  Nord  et  a  son 
ciel  brumeux  ses  portiques  grecs  et  les  belles  fresques  de  Cornélius  ; 
Londres,  qui  n'a  pas  trouvé  pour  le  Parlement,  c'est-à-dire  pour  la  maison 
de  la  nation,  de  forme  plus  convenable  que  le  style  ogival;  Paris  même 
qui,  tout  grandiose  et  magnifique  qu'il  devient,  ne  peut  cependant  offrir 
à  notre  admiration  un  monument  vraiment  original,  élevé  depuis  un  demi 
siècle.  Partout  et  même  chezlcs  nationslcs  plus  civilisées,  dans  les  capitales 
les  plus  opulentes,  nos  plus  grands  efforts,  en  plein  xixe  siècle,  ne  vont  pas 
au-delà  de  l'imitation  des  œuvres  de  nos  pères.  Notre  génie,  si  progressif 
qu'il  soit,  et  si  supérieur  que  nous  le  croyons,  se  borne  trop  souvent,  en 
fait  d'arts,  à  copier  le  passé  et  à  renouveler  des  formes  anciennes  et  ou- 
bliées depuis  des  siècles. 

Toutefois  cette  étude  a  porté  ses  fruits  ;  en  copiant  les  monuments  an- 
ciens, les  artistes  ont  appris  à  les  connaître  ;  ils  en  ont  surpris  les  règles  et 
les  secrets  et,  grâces  aux  progrès  de  l'archéologie,  ils  les  ont  souvent 
imités  avec  succès.  A  l'abandon  et  à  l'incurie  dans  lesquels  ils  étaient 
délaissés,  a  succédé  l'admiration  pour  leur  beauté  longtemps  méconnue. 
L'art  ogival,  cet  art  national,  qui,  pendant  trois  siècles,  a  couvert  l'Europe 
de  monuments  admirables,  était  hier  encore  comme  une  lettre  morte,  non 
seulement  pour  le  peuple,  mais  même  pour  les  artistes  ;  aujourd'hui  il  est 
étudié  avec  amour  et  parfois  imité  avec  talent. 

Cette  sorte  de  réaction  artistique  est  trop  générale  et  trop  en  vogue 
aujourd'hui,  pour  que  nous  n'en  tenions  pas  compte,  comme  d'un  des  côtés 
les  plus  curieux  de  notre  temps  si  novateur  sous  tant  de  rapports.  Toutes 
les  nations  l'ont  subie  ou  partagée.  L'Allemagne  tient  à  honneur  d'achever 
le  dôme  de  Cologne,  pour  l'offrir  à  l'admiration  du  monde,  comme  le  point 
culminant  de  l'art  ogival  :  Paris  même,  tout  progressif  et  modernisé  qu'il 
soit,  se  préoccupe  de  ses  vieux  monuments  et  les  rétablit  avec  un  zèle  et  un 
talent  qui  ne  sont  nulle  part  surpassés  ;  partout  en  Europe,  en  Allemagne, 
en  Angleterre,  on  relève  les  œuvres  du  passé  ;  les  gouvernements  secondent 
généreusement  cette  résurrection  d'un  art  longtemps  oublié.  Dans  notre 
riche  Belgique  surtout,  il  n'est  pas  un  édifice  ancien  <qui  ne  soit  restauré, 
pas  un  village,  qui  n'ait  consolidé  sa  vieille  église,  ou  élevé  un  temple 
nouveau  dans  le  style  roman  ou  ogival  ;  ce  qui  s'est,  depuis  un  quart  de 
siècle,  fait  de  constructions  de  ce  genre,  tant  en  France  qu'en  Belgique  cl 
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ailleurs  est  innombrable,  et  répond  au  mouvement  religieux,  que  n'ont  pu 
arrêter  nos  préoccupations  politiques  ou  industrielles. 

Mais  cette  reproduction  des  types  romans  ou  ogivaux,  faite  avec  science, 
manque  d'originalité,  et  tout  louables  que  soient  les  travaux  de  celte  école 
archaïque,  ce  n'est  pas  la  cependant  qu'il  faut  chercher  la  véritable  archi- 
tecture du  xix«  siècle,  époque  de  progrès  et  d'industrie. 

Au  moyen-âge,  on  construisait  des  tours  et  des  donjons,  c'était  le  règne 
de  la  force;  au  xmc  siècle,  on  élevait  vers  leciel  nos  magnifiques  cathédrales, 
c'était  l'empire  de  la  religion  ;  on  bâtit  aujourd'hui  des  fabriques  et  des 
tunnels;  c'est  la  puissance  de  l'industrie;  l'homme  naguère  esclave  et 
réduit  à  l'état  de  machine,  aujourd'hui  commande  en  maître  aux  nombreux 
moteurs  créés  par  son  génie.  Il  jette  entre  deux  mers  le  pont  de  Menai, 
œuvre  aussi  gigantesque  que  le  colosse  de  Rhodes,  et  il  amène  dans  les 
rues  de  Marseille  le  torrent  de  la  Durance  par  l'aqueduc  de  Roque-Favour, 
ouvrage  digne  des  Romains. 

C'est  dans  de  semblables  travaux  qu'il  faut  chercher  la  véritable  supério- 
rité de  l'architecture  contemporaine,  parce  qu'ils  répondent  à  nos  besoins  ; 
c'est  par  là  seulement  qu'elle  est  originale,  parce  qu'elle  y  est  créatrice. 

Chaque  siècle  a  ses  tendances.  Le  beau  était  le  but  que  se  proposait  le 
génie  grec  et  qu'il  réalisait  dans  ses  monuments  immortels  ;  l'art  religieux 
du  xme  siècle  l'exprimait  aussi  d'une  manière  différente,  mais  appropriée 
à  nos  mœurs  et  à  notre  climat.  La  Renaissance  lui  vouait  un  culte  particu- 
lier, et  les  artistes  de  cettegrande  époque,  architectes,  peintres,  sculpteurs, 
ont  souvent  atteint  ce  but  élevé  de  leurs  efforts.  Ils  répondaient  ainsi  aux 
idées  d'une  société  spiritualiste.  comme  les  arts  subissent  de  nos  jours 
l'influence  d'une  civilisation  plus  préoccupée  de  l'utile  que  du  beau.  L'ar- 
chitecture se  prête  à  nos  mœurs  positives,  et  si  elle  est  moins  élevée  qu'à 
d'autres  époques,  il  faut  s'en  prendre  non  à  elle,  mais  à  la  direction  que 
nos  besoins  lui  ont  imprimée.  Elle  ne  construit  plus  de  palais  somptueux 
comme  Chambord  ou  Heidelberg,  mais  les  habitations  qu'elle  bâtit,  pour 
être  moins  élégantes,  n'en  sont  pas  moins  commodes.  Elle  recherche  le 
confort  intérieur  plutôt  que  le  luxe  des  ornements  et  satisfait  ainsi  nos 
jouissances  égoïstes.  Fastueuse  jadis  avec  les  grands  seigneurs,  n'est-il  pas 
à  craindre  qu'elle  ne  devienne  mesquine  avec  nos  habitudes  bourgeoises  et 
nos  fortunes  amoindries? 

Nous  l'avons  montrée  confuse  et  multiple,  imitant  tous  les  styles,  et  n'en 
possédant  aucun  qui  ait  un  cachet  d'unité,  comme  aux  grandes  époques 
monumentales,  et  nous  en  avons  trouvé  la  cause  dans  la  confusion  de  nos 
systèmes  et  de  la  variété  de  nos  opinions.  Langage  des  peuples,  l'art  ne 
peut  exprimer  que  leurs  sentiments  et  répondre  à  leurs  besoins. 

L'architecture  de  nos  jours  n'a  pas  failli  à  cette  règle  constante  ;  elle  s'est 
appliquée  à  satisfaire  nos  goûts  positifs  et  les  progrès  de  l'industrie.  C'est 


-  128  — 


assez  dire  qu'elle  s'est  plus  préoccupée  de  l'utile  que  du  beau,  et  il  n'en 
devait  pas  être  autrement  même  au  jugement  de  Vitruve,  dans  des  con- 
structions pratiques,  qui  ne  réclament  ni  le  luxe  ni  les  ornements,  mais 
seulement  la  convenance  et  l'heureuse  disposition. 

De  nos  jours  elle  a  atteint  ce  but  avec  habileté  et  nous  avons  déjà  cité 
quelques  grands  travaux  d'utilité  publique,  où  elle  a  triomphé  des  obstacles 
les  plus  ardus  de  la  nature  ;  or,  ce  triomphe  est  dû  au  génie,  génie  diffé- 
rent, j'en  conviens,  mais  nou  inférieur  à  celui  qui  a  construit  le  Louvre  ou 
élevé  la  cathédrale  de  Chartres.  C'est  le  génie  hardi  et  entreprenant  de 
notre  époque  ;  génie  puissant,  qui  dispose  à  son  gré  de  la  vapeur,  de 
l'électricité, delà  télégraphie,  qui  ne  connaît  ni  obstacle  ni  distance,  et  à 
qui  plus  qu'à  tout  autre  on  peut  appliquer  les  paroles  du  poëte  latin  : 

Audax  Iapeti  genus 
Omnia  perpeli. 

C'est  surtout  dans  les  œuvres  créées  par  ce  génie,  inventif  que  nous 
croyons  découvrir  la  véritable  expression  de  l'art  monumental  du  xixe  siècle, 
et  celle  qui,  pour  nous  servir  des  termes  du  programme,  est  le  plus  en 
rapport  avec  les  manifestations  de  l'esprit  moderne. 

Les  Grecs,  bornés  à  l'architrave  et  à  la  colonne,  ont  élevé  des  monuments 
majestueux  en  harmonie  avec  leur  ciel  et  leur  civilisation  ;  à  ces  éléments 
simples,  les  Romains,  peuple  constructeur,  ont  ajouté  le  cintre,  et  ont  ainsi 
donné  à  leurs  édifices  des  proportions  en  rapport  avec  leur  vaste  empire  ; 
Bysance  a  su  en  tirer  des  effets  nouveaux.  Mais  au  xme  siècle,  un  principe 
nouveau  est  introduit  dans  l'art  de  bâtir  ;  l'ogive  substituée  au  cintre,  pro- 
duit des  œuvres  merveilleuses,  inspirées  par  le  spiritualisme  chrétien.  Au 
xvie  siècle,  la  Renaissance  renouvelle  l'étude  et  l'imitation  de  l'antique, 
et  produit  des  chefs-d'œuvre  en  tous  genres,  monuments  ,  sculptures, 
tableaux  marqués  à  un  rare  cachet  d'élégance.  Au  xvie  et  au  xvne  siècle, 
l'art  modifie  ces  traditions  grecques  ou  romaines,  selon  le  goût  et  le 
caprice  du  temps,  de  manière  cependant  à  imprimer  aux  travaux  de  chaque 
siècle  un  caractère  d'originalité  qui  les  distingue  et  un  trait  de  ressem- 
blance, qui  les  unisse.  C'est  ainsi  qu'une  église  bâtie  au  xiue  siècle  dans  le 
fond  de  l'Allemagne  ou  de  l'Angleterre  ressemble  au  temple  élevé  sur  les 
bords  de  la  Loire  ou  de  l'Escaut  ;  vous  y  remarquerez  souvent  le  même 
plan,  et  toujours  les  mêmes  ornements  architectoniques  et  des  sculptures 
et  des  tableaux  semblables.  C'est  ainsi  encore  qu'il  y  a  un  rapport  frappant 
entre  les  palais  de  Versailles  et  les  peintures  de  Lebrun,  comme  plus  tard 
entre  les  hôtels  ornés  dans  le  style  Pompadour  et  les  tableaux  lascifs  de 
Doucher  ou  de  Van  Loo  ;  les  siècles  forment  ainsi  des  groupes  harmonieux, 
facilement  reconnaissablcsà  des  traits  communset  à  une  sorte  d'air  de  famille. 

Le  caractère  d'unité  manque  surtout  aux  travaux  artistiques  de  notre 
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époque.  Non  seulement  rarehiteclure,  Ja  peinture,  la  sculpture  ne  sont  pas 
inspirées  par  une  pensée  commune  ;  mais  même  chacun  de  ces  arts  se 
trouve  tiraillé  en  tous  sens,  comme  un  royaume  divisé  avec  lui-même. 
Voyez  l'architecture  de  nos  jours;  quel  style  lui  assigner?  Elle  imite  toutes 
les  écoles,  elle  choisit  tour  à  tour  le  cintre  ou  l'ogive,  le  lourd  pilastre 
roman  ou  1  élégante  colonne  corinthienne,  sans  pouvoir  imprimer  a  ses 
œuvres  ce  cachet  d'originalité,  qui  la  distingue  des  travaux  des  autres  temps. 

En  un  mot,  c'est  une  sorte  d'éclectisme  architectonique,  si  nous  pouvons 
nous  exprimer  ainsi,  et,  comme  en  philosophie,  il  admet  tous  les  systèmes 
et  tous  les  styles,  sans  en  adopter  un  qui  lui  soit  particulier. 

Quel  sera  l'avenir  du  génie  monumental  ?  Se  bornera-t-il  toujours  à  étu- 
dier et  à  reproduire  des  formes  anciennes  et  à  suivre  les  chemins  battus? 
Ou  plutôt,  riche  des  leçons  du  passé,  s'assimilant  les  éléments  divers  qu'il 
possède,  parviendra-t-il  à  créer  un  art  nouveau,  original,  qui  satisfasse  aux 
besoins  de  notre  époque  progressive,  sans  négliger  les  lois  éternelles  du 
beau,  cette  source  féconde  des  grandes  conceptions.  Cet  art,  que  l'avenir 
nous  réserve  sans  doute,  sera  nommé  l'architecture  du  xixe  siècle,  et  comme 
les  écoles  du  xine  ou  du  xvie  siècle,  il  aura  son  style  et  ses  ornements  ar- 
chitectoniques. 

Ce  développement  ne  peut  manquer  à  notre  siècle;  car,  loin  de  nous  la 
pensée  qu'il  n'accorde  pas  à  l'art  le  rôle  important  qu'il  doit  remplir  dans 
les  sociétés.  C'est  la  mission  des  gouvernements  de  seconder  ces  nobles 
tendances,  et  d'élever  l'intelligence  des  peuples  par  le  spectacle  et  l'admi- 
ration des  grandes  œuvres  de  l'art,  comme  c'est  son  devoir  de  remplacer 
par  son  influence  collective  la  protection  qu'il  recevait  jadis  des  puissantes 
aristocraties  de  la  noblesse  et  du  clergé. 


Discours  de  M.  W.  H.  James  Weale, 

LIEUTENANT   ET    DÉFENSEUR    DU   SIEGE    PATUIARCHAI,   DES    GKECS  RÉUNIS 
D'ANTIOCHE,  D'ALEXANDRIE  ET  DE  JÉRUSALEM,  MEMBRE  CORRESPONDANT 
DE  LA  COMMISSION  DES  MONUMENTS,  ETC. 

Dans  la  circulaire  envoyée  par  le  Cercle  avec  le  programme  des  questions 
à  traiter  dans  ce  Congrès,  je  trouve  cette  question  posée  : 

«  Si  nous  manquons  aujourd'hui  d'originalité,  n'est-ce  point  parce  que 
»  nous  avons  abandonné  l'alliance  ancienne  des  arts  plastiques,  et  que 
»  chacun  d'eux  se  renferme  dans  une  sphère  particulière  ?  En  rétablissant 
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»  Taccortl  qui  existait  entre  eux,  n'aurons-nous  pas  l'unité,  la  forme  origi- 
»  nalc,  qui  nous  manquent,  et  que  nous  demandons  vainement  aux  souve- 
»  nirs  du  passé  ?» 

Messieurs,  je  réponds  sans  hésitation  que,  si  nous  manquons  aujourd'hui 
d'or  iginalité,  ce  n'est  pas  parce  que  nous  avons  abandonné  l'alliance  ancienne 
des  arts  plastiques  ;  et  que  pour  avoir  l'unité  et  la  forme  originale  il  ne 
suffira  pas  de  rétablir  l'accord  qui  existait  entre  eux. 

La  vraie  cause  du  manque  d'unité  et  d'originalité  dans  l'architecture  de 
nos  temps  doit  être  cherchée  ailleurs. 

Les  Assyriens,  les  Egyptiens,  les  Grecs,  les  Romains,  ont  eu  chacun  un 
style  qui  leur  était  propre  et  qui  se  bornait  à  leur  pays  ;  chacun  de 
ces  styles  reflète  les  idées,  les  usages  et  les  mœurs  du  peuple  qui  le  créa  ; 
chacun  de  ces  styles  a  eu  ses  périodes  de  croissance,  de  perfection  et  de 
décadence.  Tous  sont  passés,  n'existent  plus,  et  ne  pourront  jamais  ressus- 
citer; ils  appartiennent  au  passé.  Les  croyances  de  ces  peuples  ont  disparu 
devant  la  glorieuse  lumière  de  l'Evangile,  et  avec  les  croyances  ont  disparu 
également  les  styles  qui  les  reflétaient.  La  religion  chrétienne  conquit  le 
monde  et  il  surgit  en  même  temps  un  nouveau  style  d'architecture,  supé- 
rieur y  tout  ce  qu'on  avait  vu  jusqu'alors  :  le  style  chrétien  qui,  sortant  des 
catacombes,  se  développa  peu  à  peu  et  s'étendit  par  toute  la  chrétienté. 
Les  xne,  xme  et  xive  siècles  nous  offrent  le  point  le  plus  élevé  auquel  l'art 
ait  encore  atteint  —  ce  n'est  pourtant  point  dire  que  l'art  soit  arrivé  alors  à 
son  apogée. 

Dans  le  xvie  siècle,  la  dégénérescence  des  mœurs  a  commencé,  l'art 
alors  a  perdu  sa  noble  simplicité,  sa  glorieuse  pureté  ;  il  a  pris  des  allures 
désordonnées  et  s'est  surchargé  d'ornements.  Avec  le  relâchement  des 
mœurs  la  foi  s'est  affaiblie,  et  la  perte  de  la  foi  réagissant  sur  la  société  a 
accéléré  encore  la  corruption.  Le  style  chrétien,  même  dans  cette  forme 
dégénérée  que  nous  nommons  le  flamboyant,  ne  pouvait  plus  répondre  aux 
tendances  de  la  société  ;  il  a  fallu  rompre  avec  les  traditions  chrétiennes  et 
chercher  dans  l'antiquité  payenne  le  germe  d'un  nouveau  style. 

Sous  le  nom  de  Renaissance  on  a  inauguré  un  style  qui  reflète  l'état  de  la 
société  au  xvie  siècle  —  style  le  plus  sensuel  qu'on  ait  jamais  vu.  Tous  les 
autres  styles  ont  eu  leur  période  de  croissance,  de  perfection  et  de  décadence. 
La  Renaissance  seule  n'a  jamais  eu  de  croissance  Dès  son  commencement  elle 
a  dégénéré.  La  dernière  expression  de  ce  style  fut  le  genre  rocaille. 

La  perte  de  la  foi  et  la  corruption  des  mœurs  amenèrent  enfin  un  boule- 
versement général  de  la  société  ;  la  révolution  française  rejeta  le  monde 
dans  un  étal  de  chaos.  Le  caractère  distinctif  de  l'époque  qui  y  a  succédé  est 
la  confusion,  l'agitation,  le  désordre;  voilà,  messieurs,  la  vraie  raison  pour 
laquelle  il  n'existe  pas  un  style  d'architecture  moderne.  L'état  dans  lequel  se 
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trouve  l'architecture  est  exactement  celui  auquel  on  devait  s'attendre,  un 
état  de  confusion  -,  par  conséquent,  elle  ne  fait  que  refléter  le  caractère  de 
notre  époque.  Les  uns  imitent  l'architecture  égyptienne,  grecque  ou  ro- 
maine ;  —  les  autres  celle  de  la  Renaissance  ;  quelques-uns  l'architecture 
romane  ou  ogival  ;  —  mais  une  école  d'architecture  moderne  n'existe  point. 

A  différentes  époques,  on  a  essayé  d'arrêter  violemment  les  tendances  de 
l'art,  et  de  le  forcer  de  prendre  une  voie  contraire  à  celle  qu'il  suivait  et  qu'il 
devait  nécessairement  suivre. 

Au  xvie  siècle  les  jésuites  s'évertuèrent,  mais  en  vain,  à  christianiser  le 
style  païen;  —  ils  ne  purent  le  faire;  ils  étaient  incapables  d'arrêter  la  déca- 
dence. Deux  siècles  plus  tard,  l'école  de  David  tâcha  de  rendre  à  l'art  au 
moins  la  force,  la  majesté  et  la  grandeur  héroïque  de  l'art  grec  et  de  l'art 
romain;  ses  efforts  furent  vains;  la  société,  au  commencement  de  ce  siècle, 
n'avait  ni  la  pureté  de  la  société  grecque,  ni  la  dignité  de  la  société  romaine. 

D'autres  ont  tâché  et  lâchent  encore  de  faire  revivre  l'art  ogival  ;  le  succès 
couronnera-l-il  leur  tentative. 

La  tâche  que  les  jésuites  et  que  les  républicains  se  sont  imposée  a  été  sans 
résultat,  parce  que  les  uns  et  les  autres  ont  essayé  d'imposer  à  l'art  un  style 
autre  que  celui  qui  reflétait  Pépoque.  Les  efforts  de  ceux  qui  tâchent  de  faire 
revivre  lestyle  du  moyen  âge  seront  aussi  stériles  s'ils  procèdent  de  la  même 
façon. 

Ma  conviction  est  qu'il  est  lout-à-fait  impossible  qu'il  puisse  y  avoir  une 
forme  architecturale  exclusive  qui  appartienne  en  propre  à  notre  époque. 

Mais  à  ceux  qui  désirent  la  création  d'un  style  caractérisant  l'avenir,  je 
désire  soumettre  ici  quelques  idées. 

La  confusion,  l'état  de  désordre  dans  lequel  nous  vivons  ne  peut  pas 
durer.  Tout  le  monde  remarque  aujourd'hui  deux  tendances  très-accusées 
et  bien  différentes  ;  l'une  vers  le  matérialisme,  l'autre  vers  la  renaissance 
de  l'idée  chrétienne.  De  la  première,  je  n'ai  rien  à  dire  ;  elle  est  visible  à 
tous  les  yeux,  et  je  ne  puis  que  la  déplorer.  Sur  l'autre,  j'aurais  à  faire  de 
longues  dissertations  que  le  temps  qui  m'est  accordé  ne  me  permet  pas 
d'aborder.  Je  veux  donc  seulement  réunir  ici  sommairement  quelques 
idées  que  j'adresse  aux  hommes  de  bonne  volonté,  à  ceux  qui,  malgré 
l'identité  du  but  qu'ils  se  proposent,  suivent  des  routes  différentes. 

La  première  chose  à  faire,  selon  moi, est  de  rompre  avec  les  traditions  du 
passé  et  de  nous  dépouiller  entièrement  de  tout  ce  qui  est  infecté  et  souillé 
par  le  paganisme  et  le  matérialisme  ;  élever  nos  enfants  dans  la  simplicité 
chrétienne  ;  écarter  d'eux  autant  que  possible  la  littérature  corrompue,  la 
musique  dégénérée,  les  sculptures  et  les  tableaux  inconvenants  qui  tous 
énervent  le  corps  et  l'âme  ;  de  ne  pas  souffrir  de  semblables  choses  dans 
nos  maisons,  sous  le  prétexte  que  ce  sont  des  chefs-d'œuvre, car  l'excellence 
de  leur  exécution  même  constitue  leur  plus  grand  danger. 

Il  faut  aussi  les  entourer  de  tout  ce  qui  peut  leur  inspirer  la  force  morale 


et  le  courage;  leur  inculquer  de  vrais  principes  chrétiens  ;  —  les  principes 
enfin  qui  ont  donné  naissance  au  seul  style  auquel  on  puisse  appliquer 
le  titre  glorieux  de  style  chrétien  ;  —  et  alors  nous  aurions  le  droit  d'at- 
tendre d'eux  l'application  de  ces  principes  à  leurs  besoins,  ce  qui  aura  pour 
résultat  la  création  d'un  nouveau  style,  ou  plutôt  le  développement  du  style 
chrétien. 

Mais,medemandera-t-on,que  devons-nous  faire  en  attendant.  Je  réponds: 
—  nous  autres,  nous  ne  pouvons  pas  créer  ce  nouveau  style  ;  —  comme  le 
roi  David,  nous  avons  des  guerres  et  des  luttes  à  soutenir  avec  ceux  qui 
nous  environnent,  et  c'est  à  nos  enfants  que  sera,  j'espère,  réservée  la  gloire 
de  bâtir  le  temple;  nos  intelligences,  nos  idées  sont  souillées  des  faux  prin- 
cipes dans  lesquels  nous  avons  été  élevés.  En  attendant  donc  le  développe- 
ment du  style  chrétien,  la  seule  chose  rationnelle  que  nous  puissions  faire, 
c'est  de  continuer  à  bâtir  dans  le  style  des  xne.  xme  et  xivfi  siècles. 

Parmi  vous,  messieurs,  il  yen  a  probablement  quelques-uns  qui  m'objec- 
teront que  c'est  dans  un  pays  protestant,  dans  ma  propre  patrie,  que  le 
style  que  je  soutiens  être  le  seul  auquel  on  puisse  appliquer  le  titre  de 
Chrétien,  a  le  plus  d'adhérents. 

Je  réponds  que  la  renaissance  de  l'art  chrétien  en  Angleterre  a  pris  son 
origine  dans  le  mouvement  religieux  qui  s'y  est  déclaré  il  y  a  quarante  ans, 
qu'elle  a  accompagné  et  même  aidé  ce  mouvement,  que  celui  surtout  qui  a 
fait  le  plus  pour  cette  renaissance  dans  toute  l'Europe  —  le  regretté 
Augustus  Welby  Pugin  —  était  un  calviniste  converti  au  catholicisme  par" 
l'étude  du  moyen-âge,  et  que  ceux  qui  se  distinguent  le  plus  dans  ce  pays, 
sont  ou  des  convertis,  ou  des  adhérents  du  parti  qui  se  rapproche  de  la 
foi  catholique. 

En  Allemagne  aussi, le  mouvement  architectural  et  le  mouvement  religieux 
marchent  ensemble. 

Si  dans  les  pays  qui  ne  se  sont  point  séparés  de  l'Eglise  catholique  telle 
que  la  Belgique,  l'Espagne,  le  Portugal  et  l'Italie,  l'art  chrétien  ne  compte 
pas  autant  d'adhérents,  c'est  parce  qu'il  y  a  moins  deconviction  religieuse; — 
dans  ces  pays  la  plus  grande  partie  de  la  société  est  catholique  parce  qu'elle 
est  née  dans  le  catholicisme  ;  les  idées  qui  la  dominent  ne  sont  plus  en  har- 
monie avec  l'Évangile  et  n'ont  plus  pour  but  unique  la  réalisation  de  ce  que 
Dieu  nous  a  proposé  comme  la  lin  de  notre  création  et  de  notre  vie  passa- 
gère ici-bas  ;  c'est  parce  que  la  grande  masse  est  matérialiste,  et  pense 
avant  tout  à  son  bien-être  terrestre 

Même  parmi  ceux  qui  sont  fiers  d'être  enfants  de  l'Église,  combien,  hélas! 
n'y  en  a-t-il  pas  qui  confondent  les  intérêts  mondains,  les  aspirations  de 
l'esprit,  l'ambition,  l'amour  et  l'autorité,  le  désir  de  faire  prévaloir  leurs 
opinions,  leur  école  ou  leur  parti,  avec  ce  qui  seul  devrait  avoir  du  prix  à 
leurs  yeux,  et  ce  qui  seul  constitue  la  véritable  gloire  de  l'Église,  c'est-à-dire 
le  triomphe  de  l'Evangile. 
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TROIS!  È  M  E  S  E  C  T  f  0  NT  . 


Séance  du  Lundi  19  Août. 


La  séance  est  ouverte  à  deux  heures  et  demie. 
Sont  nommés  membres  du  bureau  : 

MM.  Callier,  professeur  à  l'Université  de  Gand,  Président. 

Carrière,  professeurs  l'Académie  de  Munich,  Vice-Président. 
Forster,  de  Munich,  id. 
Le  Pas,  de  St-Pétersbourg,  Rapporteur. 
Huard,  avocat  à  Paris,  Secrétaire. 

M.  le  Président  propose  d'ouvrir  immédiatement  la  discussion  par 
l'examen  de  la  première  question  qui  figure  au  programme. 

Mais  auparavant  M.  le  Président  fait  connaître  qu'un  des  membres 
de  la  section,  M.  Schulz,  a  remis  un  travail  en  allemand  sur  les 
questions  qui  sont  à  résoudre. 

Une  des  personnes  présentes  offre  d'en  donner  immédiatement  de 
vive  voix  la  traduction  en  français.  Sa  proposition  est  acceptée  avec 
empressement,  mais  au  bout  de  quelques  instants,  des  objections 
sont  soulevées  par  M.  Schulz  qui  se  plaint  de  l'inexactitude  de  la 
traduction.  Il  est  décidé,  sur  le  conseil  de  M.  le  Président,  que 
chacun  parlera  dans  la  langue  dont  l'emploi  lui  esl  le  plus  facile. 

Sur  la  proposition  d'un  membre,  la  section  émet  le  vœu  que  les 
discours  soient  rapportés  au  compte-rendu  dans  la  langue  qu'aura 
employée  l'orateur. 

Personne  ne  demandant  la  parole  sur  la  première  question,  un  des 
membres  de  la  section,  M.  Starck,  offre  un  écrit  qu'il  a  rédigé  sur  les 
questions  du  programme. 

Cet  écrit  est  lu  par  le  Secrétaire. 

La  séance  est  levée  à  trois  heures  et  demie. 
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Séance  du  Mardi  20  Août. 

PRÉSIDENCE  DE  M.  CALLIER. 

La  séance  est  ouverte  à  neuf  heures. 
Le  procès-verbal  est  lu  et  adopté. 

M.  le  Président  ouvre  la  discussion  sur  la  première  question. 

M.  Carrière.  Ueber  Principien  der  Philosophie  und  der  Kûnst 
liisst  sich  nicht  durch  Abstimmung  entscheiden  ;  Einrichtungen  fur 
das  praktische  Leben  mag  die  Gesellschaft  nach  dem  Willen  der 
Mehrheit  treffen,  in  theoretischen  Fragen  wird  die  Wahrheit  auf 
diesera  Weg  schwerlich  gefunden.  Wollen  wir  etwadariiber  abstim- 
men,  ob  die  Seele  unsterblich  sei  ?  Oder  batte  vor  vierhundert  Jahren 
die  Mehrheit  nicht  erklârt,  dass  die  Sonne  sich  uni  die  Erde  dreht? 
Wie  dasgeistige  Eigenthura  nach  den  Wûnschen  und  Bediïrfnissen 
der  Kiinstler  gesetzlich  geordnet  werden  soll,  darùber  wollen  Vvir 
abstimmen,  aber  ùber  das  Verhàltniss  von  Kunst  und  Philosophie, 
ùber  das  Princip  und  die  Aufgabe  unserer  Zeit  môgen  die  mannig- 
fachen  Ansichten  sich  frei  aussprechen.  Vielleicht  gelingt  uns  eine 
Verstândigung. 

Nach  meinem  Ermessen  ist  das  Geraeinsame  der  Kunst  und  Philo- 
sophie die  Idée,  der  gottliche  Gedanke,  derGrund  und  Zweck  aller 
Dinge  ;  die  Philosophie  sucht  ihn  als  das  Allgemeine  und  Bleibende 
im  Wechsel  der  Erscheinungen,  als  das  Gesetz  des  Lebens  wissen- 
schaftlich  zu  ergrilnden,  dem  Verstande  und  der  Vernunft  zu  ent- 
wickeln  ;  die  Kunst  stellt  ihn  unmittelbar  fur  die  Anschauung  dar, 
sie  wendet  sich  au  Gemiith  und  Phantasie  und  schufft  ein  Idéal,  das 
Bild  und  den  Ausdruck  der  Idée  in  einer  einzelnen  Gestalt,  in  einer 
besonderen  Begebenheit.  Kunst  und  Philosophie  gehn  durait  ùber 
das  Gegebene  hinaus  und  sind  keine  blosse  Spiegelung  oder  Nachah- 
mung  der  Aussenwelt,  sonderneine  freie  Geistesthat  ;  sie  sind  selber 
frei  und  verlangen  die  Luft  der  Freiheit  fur  ihr  Gedeihen.  Das  Ziel 
der  Philosophie  ist  die  Erkenntniss  der  Wahrheit,  das  Ziel  der  Kunst 
ist  die  Darstellung  der  Wahrheit  in  der  raum-zeitlichen,  sinnlich 
wohlgefâlligen  und  ausdrucksvollen  Form,  das  heisst  die  Schonheit. 
Ursprùnglich  waren  Kunst  und  Philosophie  noch  ungeschieden,  so 
wirkten  sie  zusammen  in  der  Bildung  der  Sprache.  des  Mjthus  ; 
dann  wenden  sich  ihre  Wege,um  am  Ende  zu  einem  Friedensbunde 
su  fiihren.  Es  giebt  einen  einseitigen  Idealismusin  der  Kunst,  der, 
wenig  bedacht  auf  die  Lebensfaliigkeit  der  Gestalten,  bald  in  kalten 
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Allegorieen,  bald  in  akademischer  Formengliitte  sieh  gefâllt  ;  ihm 
entspricht  in  der  Wissenschaft  das  Bestreben,  ein  System  aus  reinen 
Gedanken  herauszuspinnen  ohne  den  Tathsachen  der  Erfahrung 
gerecht  zu  werden.  Der  Materialismus  in  der  Wissenschaft,  welcher 
den  Geist  und  die  Freiheit  laugnet  und  das  sinnliche  fiir  wahr  und 
wirklich  hâllt,  hat  in  der  Kunst  sein  Gegenbild  am  Naturalismiis, 
der,  unbekùmmert  um  Gehalt  und  Gedanke  nur  das  Aeussere  der 
Dinge  effectvoll  wiedergeben  will.  Beide  Einseitigkeiten  ùberwindet 
in  der  Kunst  wie  in  der  Philosophie  der  Idealrealismus,  der  von 
der  Erfahrung  ausgeht  und  den  Thatsachen  gemâss  Princip  und 
Zweck  der  Welt  bestimmt ,  der  die  Idée  in  den  lebenskràf- 
tigen  Formen  der  Wirklichkeit  auspriigt.  Er  sieht  Gott  in  der 
Natur  und  Geschichte,  Natur  und  Geschichte  in  Gott.  Mit  religioser 
Weihe  will  er  nicht  bloss  die  biblische  Geschichte  sondern  die 
ganze  Weltgeschichte  autïassen  und  in  den  Naturerscheinungen 
selbst  eine  Offenbarung  des  Ewigen  erkennen  und  darstellen.  Er 
will  Geist  und  Bedeutung  der  Ereignisse,  der  Charactere,  der  Dinge 
vor  allem  erfassen,  dann  aber  nach  den  Gesetzen  der  Natur  in  den 
Formen  der  Wirklichkeit  selbst  ausdrù'cken.  Und  dièse  Versôhnung 
des  Religiosen  und  Weltlichen,  des  Idealen  und  Realen  in  neuer 
freier  Einigung  scheint  mir  die  Aufgabe  der  GegenwTart. 

TRADUCTION. 

Les  principes  de  la  philosophie  et  de  l'art  n'appartiennent  point  à 
cet  ordre  de  questions  que  l'on  tranche  par  un  tour  de  scrutin.  Libre 
à  la  société  de  régler  d'après  le  vœu  de  la  majorité  ses  institutions  d'un 
ordre  tout  pratique,  mais  cette  voie  ne  peut  convenir  pour  déterminer 
la  vérité  dans  les  questions  purement  spéculatives.  Nous  aviserions- 
nous,  messieurs,  de  décider  par  un  vote  sur  l'immortalité  de  lame?  Il 
y  a  quatre  siècles,  la  majorité  n'eût-elle  pas  proclamé  que  le  soleil 
tourne  autour  de  la  terre  ?  Il  nous  appartient,  à  la  vérité,  de  statuer 
sur  les  bases  de  la  propriété  intellectuelle  telle  qu'elle  doit  être  éta- 
blie législativement  pour  répondre  aux  vœux  et  subvenir  aux  besoins 
de  l'artiste,  mais  là  où  il  est  question  des  rapports  entre  la  philosophie 
et  l'art,  là  où  il  s'agit  du  principe,  du  problème  de  notre  époque,  nous 
devons  nous  borner  à  émettre  et  à  débattre  librement  toutes  les  opi- 
nions ;  peut-être  finirons-nous  par  tomber  d'accord. 

Selon  moi,  l'art  et  la  philosophie  explorent  en  commun  le  domaine 
de  l'idée.  Par  l'idée  ils  remontent  à  la  pensée  de  Dieu,  principe  et 
fin  de  toutes  choses.  La  philosophie,  procédant  par  la  voie  scientifique, 
approfondit  les  phénomènes  dans  leur  variété  et  dans  leur  succession,, 
y  recherche  la  pensée  divine,  qu'elle  s'efforce  de  sonder,  comme  11* 
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vérité  universelle  et  immuable,  comme  la  loi  de  la  vie  ;  elle  l'expose 
et  la  développe  ensuite  à  la  lumière  de  l'entendement  et  de  la  raison. 
L'art,  par  contre,  présente  tout  d'abord  l'idée  à  nos  yeux;  il  s'adresse 
au  sentiment  et  à  l'imagination,  il  crée  un  idéal,  l'image,  l'expression 
de  l'idée  même,  sous  une  forme  individuelle,  répondant  à  une  donnée 
particulière.  Ni  l'art,  ni  la  philosophie  ne  s'arrêtent  aux  données 
fournies  par  le  monde  extérieur.  Ils  ne  ressemblent  point  à  l'instru- 
ment qui  ne  saurait,  que  refléter  ou  reproduire  la  surface  des  choses  ; 
mais  ils  sont  une  opération  libre  de  l'intelligence.  Libres  par  leur 
nature,  ils  demandent  pour  prendre  leur  essor  la  liberté  de  l'espace. — 
L'objet  de  la  philosophie,  c'est  la  connaissance  de  la  vérité;  l'objet  de 
l'art,  c'est  la  représentation  (le  la  venté  sous  une  forme  corporelle, 
sensible,  heureuse  et  pleine  d'expression,  en  d'autres  mots, c'est  le  beau 
en  esthétique.  Primitivement,!»  philosophie  et  l'art  étaient  étroitement 
unis.  C'est  ainsi  qu'ils  concoururent  à  la  formation  du  langage  et  du 
mythe.  Ils  se  séparèrent  sur  leur  route  pour  se  rencontrer  un  jour  et 
renouer  leur  antique  alliance. 

Il  y  a  dans  l'art  un  idéalisme  exclusif,  qui  nVyant qu'une  faible 
foi  dans  la  vitalité  dont  la  matière  est  susceptible  sous  le  souffle  du 
génie,  se  plait  tantôt  dans  de  froides  allégories,  tantôt  dans  la  plas- 
tique des  formes  académiques.  Cette  tendance  de  l'art,  qui  arrête 
l'idée  dans  son  élan,  correspond  aux  rêves  de  ceux  qui  dans  la  science 
veulent  bâtir  des  systèmes  au  moyen  de  notions  purement  abstraites 
et  privées  de  la  sanction  de  l'expérience.  Le  matérialisme,  qui  dans 
la  science  nie  l'idée  et  la  liberté  et  ne  reconnaît  pour  vraies  et  réelles 
que  les  choses  physiques,  a  son  pendant  artistique  dans  le  pur 
réalisme.  Celui-ci,  au  mépris  de  l'idée  et  de  l'invention,  s'attache 
uniquement  à  reproduire  avec  effet  l'apparence  extérieure  des 
choses.  Au-dessus  de  ces  deux  tendances  exclusives  dans  l'art  et 
dans  la  philosophie  plane  l'idéalisme  réel.  Cet  idéalisme  partant  de 
notions  acquises  par  l'expérience,  détermine  d'après  les  faits  le  prin- 
cipe et  le  but  du  monde  et  exprime  l'idée  dans  les  formes  vivaces  de  la 
réalité.  Il  voit  Dieu  dans  la  nature  et  dans  l'histoire;  la  nature  et 
l'histoire,  en  Dieu.  Dans  son  enthousiasme  religieux  il  n'em- 
brasse pas  seulement  l'histoire  biblique,  il  veut  embrasser  l'histoire 
de  l'humanité  tout  entière.  Même  dans  les  phénomèncsdc  la  nature, 
il  voit  et  nous  montre  une  révélation  de  l'Etre  éternel.  Il  analyse  les 
événements,  les  faits  et  les  choses  ;  s'efforce  d'abord  d'en  découvrir 
l'esprit  et  l'importance  et  les  retrace  ensuite,  d'après  les  lois  qui 
régissent  la  nature,  sous  les  formes  delà  réalité.  Or,  messieurs,  c'est 
la  réconciliation,  le  rétablissement  d'une  alliance  franche  et  libre  du 
sacré  et  du  profane,  de  l'idéalisme  et  du  réalisme,  qui  me  parait  être 
le  problème  donné  ù  résoudre  à  notre  époque. 
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M.  Tîuard.  Messieurs,  j'ai  le  malheur  de  ne  pas  comprendre 
l'allemand  et  je  ne  l'ai  jamais  tant  regretté  qu'en  ce  moment.  Vos 
applaudissements  me  disent  en  effet  que,  par  mon  ignorance,  je  viens 
de  perdre  un  excellent  discours.  En  outre,  je  crains  ou  de  répéter 
beaucoup  moins  bien  ce  qui  vient  d'être  dit,  ou  de  laisser  sans 
réponse  des  arguments  contraires  à  la  thèse  que  je  vais  soutenir. 
Quoiqu'il  en  soit,  voici  quelle  est  ma  réponse  à  la  première  question 
qui  figure  au  programme. 

Pour  savoir  quels  sont  les  rapports  entre  la  philosophie  et  l'art, 
notre  premier  soin  doit  être  de  rechercher  ce  que  c'est  que  la  philoso- 
phie; ensuite,  nous  définirons  l'art, et  les  rapports  de  l'un  et  de  l'autre 
découleront  naturellement  de  ces  deux  définitions.  Tâche  difficile, 
sans  doute  !  car,  comme  le  disaient  les  anciens,  omnis  dejinitio  est 
periculosa,  mais  cette  difficulté  ne  saurait  être  une  raison  pour 
s'abstenir. 

Qu'est-ce  donc  que  la  philosophie?  Parmi  toutes  les  définitions 
qu'on  en  a  données  et  qui  sont  plus  ou  moins  contestables,  il  en  est 
une  qui,  je  le  pense,  ne  sera  contestée  par  personne,  c'est  celle-ci  : 
La  philosophie  est  la  science  qui  recherche  la  solution  du  problème 
delà  destinée  humaine.  Quel  est  notre  but  sur  la  terre?  Voilà  la 
question  que  le  philosophe  se  pose.  Pour  le  résoudre,  il  est  obligé 
d'étudier  la  nature  de  l'homme,  et  d'examiner  quels  sont  ses  senti- 
ments et  ses  idées. 

Or,  parmi  les  sentiments  que  révèle  cette  étude  de  la  nature  hu- 
maine, il  en  est  un  dont  l'existence  ne  peut  être  niée.  C'est  le 
sentiment  du  beau. 

Ce  sentiment,  non  seulement  est  accompagné  d'une  vive  jouissance, 
mais  encore  il  engendre  le  désir  de  reproduire  le  beau,  de  l'imiter, 
de  renouveler  enfin  la  sensation  agréable  que  sa  perception  nous 
avait  causée. 

C'est  là  précisément  ce  que  l'art  se  propose.  On  peut  dire  que  son 
but,  c'est  la  reproduction  du  beau. 

Qui  n'aperçoit  dès  lors  la  relation  étroite,  intime  qui  unit  l'art  et  la 
philosophie?  Si  le  philosophe  ne  voit  dans  le  sentiment  du  beau, 
qu'un  phénomène  purement  physique,  une  simple  jouissance  des 
sens,  l'artiste  imbu  de  cette  doctrine  ne  cherchera  dans  ses  œuvres 
qu'à  provoquer  ce  plaisir  des  sens,  et  l'art  sera  matérialiste  comme  la 
philosophie  qui  l'a  inspiré.  Que  si,  au  contraire,  le  philosophe  voit 
dans  la  perception  du  beau  un  phénomène  moral,  si,  pour  lui,  le  beau 
est,  suivant  l'expression  dePlaton,  lasplendeurdu  vrai,  l'artiste  s'effor- 
cera de  réveiller  en  nous,  par  ses  productions,  cette  sensation 
exquise,  délicieuse,  que  nous  donne  le  spectacle  de  la  beauté  morale. 
L'art,  dans  ce  cas,  sera  spiritualiste.  jk 
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Tels  sont  les  rapports  de  la  philosophie  et  de  l'art.  Ils  sont  liés 
entre  eux  de  telle  sorte  qu'on  peut  appliquer  à  l'art  ce  qu'un  vieux 
proverbe  français  dit  des  hommes  :  «  Dis-moi  quelle  philosophie  tu 
hantes,  et  je  te  dirai  qui  tu  es.  » 

M.  Albert  Le  Roy.  Messieurs,  tout  le  monde  a  été  d'accord  dans 
ce  Congrès  pour  déclarer  que  l'art  doit  être  sincère. 

Ce  sont  là  de  bonnes  paroles  que  l'on  aime  à  entendre  et  à  se 
rappeler.  Oui,  demandons  à  l'art  qu'il  soit  sincère  et  n'exigeons  rien 
de  plus.  Je  ne  pense  pas  qu'il  faille  appliquer  aux  artistes  cette  for- 
mule :  dites-nous  quelle  philosophie  vous  hantez,  et  nous  vous  dirons 
qui  vous  êtes.  Que  les  artistes  soient  eux-mêmes  et  qu'ils  ne  se. 
préoccupent  pas  d'être  philosophes.  La  philosophie  est  une  étude 
spéculative  et  spéciale  qui  convient  à  peu  d'hommes.  Lorsque,  dans 
la  vie  commune,  un  homme  a  fait  une  bonne  action,  quand  il  a  rempli 
son  devoir,  on  ne  songe  pas  à  rechercher  de  quelle  école  il  relève. 
Ce  qu'il  faut  demander  a  chacun,  c'est  le  développement  libre  et 
complet  de  sa  personnalité,  en  dehors  de  la  tradition  imposée,  par  la 
force  de  la  pensée  individuelle,  par  l'énergie  de  la  conviction  rai- 
sonnée,  par  l'élévation  du  but. 

Où  en  est  aujourd'hui  la  peinture,  en  France,  par  exemple  ? 
puisque  c'est  dans  ce  pays  que  je  puis  mieux  en  apprécier  le 
caractère. 

La  peinture  religieuse,  que  produit-elle  ?  Rien,  l'idée  de  Dieu  a 
fait  son  œuvre  dans  l'art  :  le  public  religieux  a  disparu,  et  il  ne  se 
trouve  plus  d'artistes  religieux. 

En  revanche,  nous  avons  la  peinture  militaire  ;  elle  a  semblé 
renaître,  parce  que  de  grandes  questions  et  les  généreux  efforts  d'un 
peuple  qui  se  constitue  ont  abouti  à  de  grandes  luttes  par  les  armes. 
Le  droit,  après  s'être  affirmé,  a  quelquefois  besoin  de  recourir  à  la 
force  pour  se  faire  reconnaître  ;  mais  la  guerre  n'en  est  pas  davantage 
le  dernier  mot  de  l'humanité,  et  la  résurrection  de  la  peinture  qui 
consacre  la  guerre  ne  peut  être  que  passagère  ;  il  se  fait  du  bruit 
autour  de  ces  sujets,  mais  ce  n'est  pas  à  ce  genre-la  que  l'avenir 
appartient. 

On  traitait  tout  à  l'heure  la  question  de  savoir  s'il  faut  chercher 
l'alliance  de  l'architecture,  de  la  peinture  et  de  la  sculpture,  et  l'affir- 
mative a  été  heureusement  décidée.  Eh  bien  !  les  monuments  qui 
l'appellent,  cette  triple  alliance,  n'ont  rien  de  militaire  ;  les  temples 
de  l'avenir  ne  sont  pas  les  casernes,  mais  bien  les  musées,  les  palais 
de  l'industrie,  les  théâtres,  les  bibliothèques,  les  écoles  surtout,  ces 
édifices  populaires  où,  pour  élever  dans  la  liberté  les  jeunes  esprits, 
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l'art  doit  tenir  sa  place  à  côté  de  la  littérature  et  de  la  science.  Il 
faut  qu'il  y  ait  un  enseignement  honnête  dans  l'art  agrandi,  les 
nations  longtemps  désunies  et  hostiles,  tendent  à  se  rapprocher  et  à 
s'aimer.  Que  l'art  seconde  ce  mouvement  ;  qu'au  lieu  de  reproduire 
sans  cesse  des  scènes  de  désastre  et  de  carnage  qui  entretiennent  des 
souvenirs  de  haine,  l'art  perpétue  les  grands  événements  nationaux, 
les  efforts  tentés  pour  la  liberté  ;  qu'au  lieu  de  représenter  partout 
et  toujours  les  hommes  de  guerre,  comme  on  la  fait  trop  longtemps, 
en  Angleterre,  par  exemple,  où  après  celles  des  rois  on  ne  rencontrait 
que  les  statues  de  Wellington  et  de  Nelson,  l'art  s'attache  désormais 
à  glorifier  la  mémoire  des  esprits  libérateurs  et  pacificateurs,  de 
ceux  qui  servent,  non  pas  seulement  leur  pays,  mais  l'humanité, 
rapprochent  ainsi  les  nations  et  méritent  en  tous  lieux  l'admiration 
publique;  nommer  Mozart,  Beethoven,  Michel-Ange,  Rubens,  Van 
Dyck,  n'est-ce  pas  citer  des  hommes  auxquels  tous  les  peuples  doivent 
des  statues  ?  Corneille,  Shakspeare,  Milton,  Washington,  ne  seront- 
ils  pas  bien  placés  dans  toutes  les  écoles  ?  Leur  image,  à  coup  sûr,  ne 
soulèverait  aucune  réclamation  ;  ils  ne  blessent  aucun  souvenir 
généreux.  L'art  doit  aimer  et  perpétuer  l'œuvre  des  esprits  concilia- 
teurs, et  des  hommes  qui  ont  accompli  leur  devoir  sans  le  trahir 
jamais. 

Les  conquêtes  pacifiques  de  la  Raison,  de  la  Science,  de  l'Industrie, 
les  actions  qui  sortent  des  efforts  les  plus  élevés  de  notre  nature,  les 
événements  d'où  se  dégage  le  progrès  de  la  civilisation  générale, 
les  monuments  dûs  à  ces  grands  hommes  qui  méritent  le  titre  de 
citoyens  du  monde,  voilà  ce  qui  est  digne  aujourd'hui  du  travail 
splendide  des  arts  ;  le  temps  est  venu  où  les  artistes,  maîtres  d'eux- 
mêmes,  soustraits  à  l'empire  des  fausses  traditions,  libres  dans  leur 
inspiration,  doivent  développer  par  leurs  œuvres  à  la  fois  leur 
puissance  personnelle  et  la  dignité  humaine. 

M.  Delbeke  donne  lecture  d'une  réponse  à  la  première  question. 
..   Les  conclusions  de  ce  document  sont  que  la  philosophie  conduit 
l'homme  à  Dieu  et  que  l'art  doit  le  conduire  à  la  philosophie  dogma- 
tique. L'art,  selon  M.  Delbeke,  doit-être  essentiellement  symbolique.. 

M.  Emile  Lhoest,  étudiant  en  droit,  demande  la  parole  pour 
répondre  à  M.  Albert  le  Roy. 

Messieurs,  il  m'est  impossible  de  laisser  passer,  sans  y  répondre 
dans  la  mesure  de  mes  forces,  certaines  idées  avancées  par  M.  le  Roy, 
idées  auxquelles  le  nom  de  cet  orateur  prête  nécessairement  un 
grand  crédit.  M.  Le  Roy  méconnaît  la  liaison  intbme  et  nécessaire 
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selon  moi,  qui  existe  entre  l'art  et  la  philosophie,  entre  le  beau  et  le 
vrai.  Pour  étayer  cette  opinion,  il  vous  présente  le  tableau  d'un  ar- 
tiste ayant  abdiqué  toute  spontanéité,  toute  liberté  de  penser  pour 
se  laisser  absorber  par  une  école  philosophique,  et,  à  bon  droit,  il  se 
croit  autorisé  à  réprouver  cette  tendance.  Mais  n'a-t-il  pas  fait  la 
confusion  de  la  philosophie  elle-même,  et  des  écoles  qui  prétendent 
en  avoir  le  monopole  ?  N'a-t-il  pas  ainsi  été  entraîné  à  cette  conclu- 
sion erronée  selon  moi  que,  s'il  veut  s'inspirer  de  la  philosophie,  cette 
science  où  la  liberté  joue  un  rôle  si  important,  l'artiste  doit  com- 
mencer par  abdiquer  tout  d'abord  cette  liberté  ?  Il  y  a  là  une  contra- 
diction évidente  ;  non,  l'artiste,  en  étant  philosophe,  n'abdique  pas 
sa  liberté,  car  il  peut  fort  bien  cultiver  cette  noble  science  instincti- 
vement, sans  parti  pris,  sans  en  même  connaître  l'histoire,  et  en 
ignorant  par  conséquent  cette  classification  d'écoles  que  paraît 
tant  redouter  l'honorable  orateur. 

Il  vous  a  dit  que,  s'il  parlait  au  plus  grand  nombre  des  artistes 
qu'il  connaît,  de  la  philosophie  de  Kant  ou  de  Descartes,  il  n'en 
serait  pas  compris  ;  mais  pensez-vous  que,  s'il  leur  parlait  de  l'infini, 
de  l'absolu,  de  Dieu,  de  l'immortalité  de  l'âme,  il  n'en  serait  pas 
compris?  Il  arrive,  du  reste,  et  l'école  allemande  en  fournit  plus 
d'un  exemple,  que  beaucoup  d'artistes  vont  plus  loin  que  cette  étude 
instinctive  de  la  philosophie  et  se  prennent  de  passion  pour  ou  contre 
telle  école  philosophique.  Selon  M.  Le  Roy,  ils  abdiqueraient  par  là 
leur  liberté  ;  je  me  permettrai  toutefois  de  demander  si,  par  un  privi- 
lège malheureux,  les  artistes  ne  sauraient  acquérir,  seuls  entre  tous 
les  penseurs,  une  conviction  sans  perdre  par  là  cette  liberté  qui  leur 
a  servi  à  l'acquérir. 

Je  crois  donc  pouvoir  le  proclamer,  sans  la  philosophie  l'art  n'est 
rien.  La  mission  de  l'art  est  d'aider  puissamment  aux  progrès  de  la 
civilisation,  et  cette  mission,  il  ne  peut  l'atteindre  qu'en  agissant  sur 
la  pensée  humaine,  et  en  s'inspirant  d'elle.  Quelle  serait,  pensez-vous, 
l'influence  civilisatrice  d'un  homme  qui  aurait  consacré  sa  vie  entière 
à  vous  montrer  le  jeu  de  la  lumière  sur  une  feuille  de  rose  ou  la 
transparence  du  vin  dans  un  verre  ? 

Un  écueil  est  néanmoins  à  éviter,  c'est  l'absorption  de  l'art  dans  la 
philosophie  ;  M.  Le  Roy  pense  que  le  seul  moyen  de  l'éviter,  c'est 
l'isolement  de  chacune  de  ces  manifestations  de  la  pensée,  mais  le 
remède  est,  à  mon  avis,  trop  radical.  Non  pas  que  je  ne  sois  complè- 
tement de  l'avis  de  M.  Leroy  sur  les  conséquences  funestes  de  cette 
absorption.  L'esprit  humain,  en  effet,  n'a  pas  trop  de  moyens  pour 
arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité  ;  si  vous  lui  en  retranchez  un, 
il  s'en  suivra  iiécp«sA>»*Amej)t  bien  des  difficultés  dans  la  marche  du 
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progrès,  voilà  pourquoi  je  tiens  à  séparer  l'art  de  la  philosophie,  de 
façon  à  lui  laisser  une  individualité  bien  indépendante  de  celle-ci. 
Mais  j'ajouterai  aussi  qu'il  ne  me  paraît  pas  nécessaire,  pour  arriver 
à  ce  résultat,  d'empêcher  toute  action  de  l'un  sur  l'autre,  parce  que 
dans  son  essence  l'art  diffère  complètement  de  la  philosophie.  La 
philosophie  est  analytique,  l'art  est  synthétique,  en  voilà  assez  pour 
empêcher  toute  crainte  relativement  à  l'absorption  de  l'un  par 
l'autre. 

Je  termine  donc  en  concluant  que  la  philosophie  doit  inspirer  l'art; 
sans  que  l'art  cesse  d'être  lui-même,  il  doit  cependant  ne  jamais 
se  laisser  absorber  par  elle. Ceci  amène  comme  conclusion  nécessaire, 
la  liberté  la  plus  grande  reconnue  indispensable  aux  artistes, 
soit  qu'ils  embrassent,  comme  souvent  les  Allemands,  une  philosophie 
déterminée,  ou  une  religion  déterminée,  soit  enfin  que,  comme  la 
plupart  des  artistes,  ils  s'en  tiennent  à  une  philosophie  toute  de 
sentiment. 

M.  Schulz  présente  quelques  considérations  sur  l'alliance  de  la 
philosophie  et  de  l'art. 

M.  Cave  Thomas.  Nosubjectcan  be  properly  understood  till  it 
be  contemplated  as  a  portion  of  the  cosmos— any  attempt  at  isolation 
from  the  cosmic  at-one-ment  must  always  be  injurious  and  destruc- 
tive in  its  tendency.  It  is  with  this  conviction  that  I  draw  your 
attention  to  that  grand  harmonie  whole  which  Christian  governance 
is  destined  to  effect,  and  which  teaches  us  to  regard  artistic  power  in 
that  wide  sensé  of  intelligence,  under  moral  control,  moulding  the 
material  world  to  physical  rectitude. 

The  conformation  of  the  material  by  the  spiritual,  of  the  physical 
world  by  the  morality  or  immorality  of  mind,  to  beauty  by  holiness 
or  to  deformity  by  sin,  is  one  of  the  great  lessons  taught  by  the  sacred 
writings  ;  and  therefore  the  Christian  mission  has  a  twofold  object, 
a  spiritual  and  a  material  régénération  :  first,  the  rénovation  of  the 
soul  ;  and  secondly,  through  the  wisdom  and  knowledge  of  the  rene- 
wed  spirit  of  man,  the  re-investiture  of  his  body  and  the  material 
world  with  a  corrélative  beauty  and  conformity.  Christ,  «  the 
pattern  »  of  spiritual  and  physical  perfection,  came  to  restore,  to 
reconcile,  to  make  at  one  «  ail  things  »  with  himself. 

It  is  only  the  complète  understanding  of  this  secondary  object  of 
the  Divine  will — if  secondary  may  be  applied  to  any  portion  of  the 
great  Christian  dispensation— this  physical  restoration,  this  revealed 
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purpose,  with  référence  to  the  material  world,  that  will  enable  usto 
grasp  the  entire  nature  and  compass  of  Christian  work,  —  that  will 
teach  us  to  regard  every  species  of  physical  culture  as  a  plastic 
Christian  art. 

It  is  the  remoulding  power  of  Christian  wisdom  and  knowledge 
whicliis  to  convert  this  wilderness  of  error,  ignorance,  and  deformity, 
into  that  promised  land  of  fruitfulness  and  beauty,  of  peace  and 
happiness,  —  that  restored  world  of  prophecy,  —  that  idéal  world 
of  the  future,  for  which  we  are  taught  to  pray  in  thewords,  «  Thy 
will  be  done  on  earth  as  it  is  in  heaven  ,  »  and  if  science  and  art  be 
not  mockeries,  be  not  anti-christian  in  their  tendencies,  that  idéal 
world  which,  guided  by  the  Holy  Spirit  of  Truth,  they  are  destinée! 
to  prépare  and  realize.  If  therewere  no  great  end  to  be  attained  by 
science  and  art  ;  if  thèse  were  to  be  but  the  records  of  individual 
conceits  without  purpose,  without  référence  to  a  distinctly  defined 
progress  and  a  future  harmonie  whole,  they  would  scarcely  be  worth 
the  time  and  trouble  they  cost,  and  we  raight  indeed  abandon  our- 
selves  to  indiference,  and  exclaim,  Cui  bono  ? 

The  opposite  doctrine  to  that  which  is  herein  advocated  is  that 
held  by  the  materialists,  viz.,  «  the  conformation  of  mind  by  matter,» 
a  doctrine  which  brings  its  own  reproof  and  chastisement.  It  is  one 
which  has  sometimes  led  bewildered  intellect  to  wilhhold  its  allegianee 
to  the  Almighty  will,  to  attemptto  dethrone  the  right  government  of 
the  world,  to  darkeu  the  horizon  of  faith  and  hope,  and  to  extinguish 
the  poetry  of  life.  It  is  without  a  defined  idea  ;  it  disunitns,  divides, 
and  destroys.  Materialism  recognizes  no  distinction  of  good  and  evil, 
and  surrenders  everything  to  the  anarchy  of  individual  will.  It  is  in 
every  way  opposed  to,  —  the  reverse  of,  Christian  idealism,  which 
recognizes  a  scheme  of  universal  moral  governance,  conforming  and 
building  up  material  éléments  to  a  perfect  whole. 

It  has  been  too  much  the  fashion  to  suppose  that  true  religion  and 
science  are  at  variance,  —  to  considérer  science  to  be  opposed  to 
religion.  Never  was  there  a  greater  or  more  pernicious  mistake  :  they 
are,  in  the  full  compréhension  of  the  Christian  scheme,  indissolubly 
bound  together;  nay,  I  will  venture  to  say,  that  science  is  a  part  of 
religion  ;  for,  what  is  the  knowledge  af  the  laws  of  the  highest  gene- 
rality  which  govern  phenomena,  but  the  knowledge  of  God's  will 
in  référence  to  phenomena?  And  what  is  science,  when  rightly 
understood,  but  a  Christion  power  confirming,  fulfilling,  and  carrying 
out  those  broad  principles  which  are  enanciated  in  the  Gospel  ?  It  is 
only  upon  the  basis  of  a  faith  in  an  Almigthy  will,  that  science  cari 
eonsistently  be  recognized.  If  there  were  no  goveming  laws,  and, 
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consequently,  no  science.  It  is  religion  only  which  prevents  science 
and  art  being  purposeless,  beyoud  that  of  accoramodating  some  im- 
médiate commercial  want  or  momentaiy  caprice.  Science  and  art 
identify  themselves  with  Christianity,  Vi  completing  and  restoring 
nature  to  its  normal  condition  ;  in  healing,  in  making  whole  after 
the  example  of  Christ  and  the  Apostles. 

Art  lias  too  long  attempted  to  claim  exemption  from  précise  la\vsv 
from  scientific  governance  on  the  plea  of  its  having  a  more  divine  and 
ethereal  nature  than  ordinary  affaire,  in  total  foregetfulness  that 
divine  work,  from  the  motion  of  the  sphères  to  the  minuteness  of 
chemical  combination,  is  carried  on  by  précise,  definite,  quantitative 
laws  This  tendency  of  art,  therefore,  is  irreligious,  and  contrary  to 
the  spirit  of  truth,  which  is  silently  actuating  and  converting  the  âge. 

The  restoration  of  nature  to  rectitude,  perfection,  and  beauty, 
taught  by  the  sacred  writings,  at  once  exibits  and  defînes  the  nature 
of  matei'ial  progress,  and  invests  science  and  art  with  purpose.  It 
infers,  also,  that  nature  is  in  an  aberrant,  abnormal  condition,  requi- 
ring  correction,  healing,  perfecting.  Christian  idealism,  therefore. 
seeks  the  knowledge  of  the  right,  the  best,  and  thereafter  seeks  to 
realize  it  in  ail  things. 

To  correct,  heal,  or  make  perfect,  we  must  have,  a  pattern,  or  an 
idéal  conception  of  the  being  to  be  raade  whole  ;  or,  instead  of  healing, 
we  should,  in  ail  probability,  still  further  mar  the  work.  The  object 
of  restoration  may  be  staded  in  gênerai  terms  to  be  that  of  the  rein- 
stitution of  nature  in  the  perfection  of  its  first  création  to  the  will  of 
God.  This  perfect  will  is  only  to  be  comprehended  bythestudy  of 
revealed  truth  and  of  science.  To  know  this,  and  to  act  in  obédience 
to  it,  is  the  aspiration  of  Christian  idealism  , 

We  learn  from  Scripture  that  the  world  was  created  in  measure; 
that  it  was  corrupted  from  the  measure  in  wich  it  was  first  set;  and 
that  it  is  to  be  corrected  in  measure.  Now,  to  correct  in  measure, 
it  must  be  known  to  what  measure;  and,  therefore,  Scripture  and 
science  must  be  interrogated  for  a  quantitative  expression  of  the  idéal. 
And  to  the  earnest  inquiry,  what  is  the  measure  of  physical  rectitude, 
perfection,  beauty  and  permanence  ?  révélation  and  science  unequi- 
vocally  respond,  —  the  mean  ;  that  mean  which  lias  been  called  «  the 
golden,  »  and  «  the  immutable.  » 

The  mean  or  average  of  ail  the  possible  variations  of  any  spécial 
function,  power,  or  form  is  the  measure  of  the  perfection  of  that  spé- 
cial function,  power,  or  form.  It  is  the  measure  of  idéal  physical  rec- 
titude ;  it  is  the  great  quantitative  law  of  ethics,  nesthetics,  politics, 
and  the  celestial  mechanics,  from  wich  a  departure  is  only  rectified  by 
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this  principle  ofharmonic  compensation,  vîz.,  that  every  aberration 
from  the  mean  of  any  System  in  excess  must  be  compensated  atsome 
time  or  other  by  an  equal  and  opposite  one  in  defect.  This  law  appears 
to  hold  good  référence  to  th%  tess  and  greater  physical  Systems,  and 
to  be  the  key  to  the  true  remédiai  and  curative  measures  for  excesses 
and  defects. 

There  is  an  argument  which  în  its  first  statement  appears  to  mili- 
tate  against  and  to  turn  to  ridicule  the  theory  of  the  mean  being  the 
measure  of  beauty,  viz.,  that  if  this  were  the  case,  beauty  would  be 
the  average  of  deformity.  The  theory,  however,  is  not  more  appa- 
rently  paradoxical  and  ridiculous  than  the  statement,  that  physical 
right  is  the  average  of  every  possible  form  of  physical  wrong,  but 
which  is  nevertheless  true  ;  in  confirmation  of  which  I  will  quote  the 
words  of  an  eminent  scientifîc  authority  :  «  But  how,  it  may  be  asked 
are  we  to  ascertain  by  observation  data  more  précise  than  observation 
itself  ?How  are  we  to  conclude  the  value  of  that  which  we  do  not  see 
wTith  greater  certainty  than  that  of  quantities  which  we  actually 
see  and  measure?  It  is  the  number  of  observations  which  may  be 
brcught  to  bear  on  the  détermination  of  data  lhat  enables  us  to  do 
this.  Whatever  error  we  may  commit  in  a  single  détermination,  it  is 
highly  improbable  that  we  should  always  err  the  same  way  ;  so  that 
when  we  corne  to  take  an  average  of  a  great  number  of  détermina- 
tions (unies  there  be  some  constant  cause  which  gives  a  bias  one  way 
or  the  other),  we  cannotfail,  at  lenght,  to  obtain  a  very  near  approxi- 
mation to  the  truth,  and,  even  allowing  a  bias,  to  corne  much  nearer, 
to  it  than  can  fairly  be  expected  from  any  single  observation  liable  to 
be  influencée!  by  the  same  bias. 

This  useful  and  valuable  property  of  the  average  of  a  great  many 
observations,  that  it  Irings  us  nearer  to  the  truth  than  any  single 
observation  can  de  relied  on  as  doing,  (i)  renders  it  the  most  constant 
resource  in  ail  physical  inquiries  where  accuracy  is  desired.  And  it  is 
surprising  what  a  rapid  effect,  in  equalizing  fluctuations  and  des- 
troying  déviations,  a  moderate  multiplication  of  indiyidual  observa- 
tion bas.  » 

Fortunately,  however,  we  can  hâve  recourse  to  experiment  to 
confirm  the  theory  of  the  mean  in  regard  to  beauty.  Here  are  a  num- 
ber of  disproportioned  sketches  of  faces  placed  upon  a  cylinder,  which 
being  made  to  revolve  rapidly,  leaves  a  mean  and  more  pleasing 
impressiou  of  ail  the  pictures  on  the  retina  than  would  be  produced 
by  any  one  picture  viewed  singly. 

(l)  Apply  the  principe  ilalicised  againsi  the  dogma  of  tlie  Naturaliste  or  Indi- 
vidualisas in  art. 
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So  far,  then,  we  have  stated  briefly  the  gênerai  principles  of 
Christian  Idealism.  Let  us  now  examine  the  position  taken  up  by 
the  naturalists  or  individualists  in  art  ;  of  those  who  repudiate  idéal 
tendencies  for  a  professée!  obédience  to  nature  and  truth,  and  who 
hold  that  Nature  cannot  be  improved  ih  any  of  lier  aspects,  and  that 
she  may  be  portrayed  unquestioned ,  under  whatsoever  form  she 
may  be  found,  —  «  Whatever  is,  is  right  ;  »  and  who,  therefore, 
become  mere  autotnatic  caméras,  receiving  impressions  of  an  imper- 
fect,  uncorrected  world —  mere  imitators  of  individual  facts  or  in- 
stances. It  will  be  seen  at  once  that  this  dogma  wouid  banish  ail  idea 
of  material  progress  from  the  world. Carry  it  ont  in  référence  to  other 
phenomena  than  that  with  which  painting  and  sculpture  are  concer- 
ned,  and  its  absurdity  becomes  more  and  more  évident.  The  very 
same  notion  which  leads  to  the  indiscriminate  imitation  of  nature  by 
painters  and  sculptors ,  would  sanction  every  species  of  vice  and 
deformity,  —  would  sanction  every  evil  which  afïlicts  the  world,  for 
thèse  are  nature  too  ;  not  nature  in  that  limited  sensé  of  the  word 
which  means  only  that  nature  which  is  right,  but  in  its  ^/-including 
sensé,  in  which  sensé  it  ought  to  be  évident  to  every  one,  that 
everything  that  is,  or  is  possible  to  be,  must  be  with  in  the  compass 
or  power  of  nature,  or  it  would,  not  be,  or  be  possible.  It  is  this 
double  meaning  which  may  be  attachedto  the  words  nature  and  truth 
which  leads  to  a  misconception  of  principle.  We  may  see,  too,  that 
the  naturalist  or  individualist  art  dogma  associâtes  itself  in  principle 
with  materialism,  and  would,  if  it  were  consistent,  resist  ail  control, 
ail  governance,  and  obi  itéra  te  ail  moral  distinction  ;  and  furthermore, 
upon  its  own  basis  must  admit  idealism  to  be  natural.  For,  whatever 
is  possible  in  the  form  of  thought,  or  in  the  form  of  matter,  is  in  the 
nature  of  mind  or  matter.  Therefore,  the  idéal  being  a  possible  form 
of  thought  and  of  matter,  is  nature  also. 

The  testimony  of  the  Scriptures  is  uniformly  in  favour  of  idealism 
and  against  individuation  in  art.  Now,  if  this  were  to  be  considered 
in  no  other  light  than  that  of  a  philosophie  histoi  y,  it  would  be  great 
indeed  ;  but  when  this  testimony  is  regarded  as  a  divine  révélation 
of  principles,  and  the  record  of  the  conséquences  or  departing  from 
those  principles  —  from  the  Divine  will,  it  cannot  be  neglected  with 
impunity.  The  Scriptures  bear  witness  to  the  tendency  of  ignorance 
to  enthrone  individual  forms  in  the  mind  in  the  place  of  the  idéal  ; 
to  idealism,  being  the  elevating  principle,  the  principle  from  which 
a  departure  may  lead  to  that  recorded  depth  of  idolatry  against  which 
the  second  commandment  was  aimed,  and  which  decreed  that  the 
Israélites  were  no  to  make  grayen  images  «  in  the  likemss  of  awjthing 


-  146  — 


in  the  heavens  above,  in  the  earth  beneath,  or  in  the  waters  under 
the  earth,  »  —  which  was,  in  effect,  that  they  were  not  to  make  iclols 
of  birds,  beasts,  or  fishes,  nor  of  the  individualities  of  their  leaders 
and  kings,  —  bow  down  to  them  nor  worship  them  ;  but  were  to 
préserve  their  révérence  for  Hira  of  whora  an  idéal  is  man's  most 
worthy  conception.  The  inference  that  this  was  the  real  intent  of  the 
law  is  strengthened  by  the  fact  that  the  idéal  cherubim  of  the  mercy- 
seat  were  accord ing  to  divine  command. 

The  tl*eory  that  the  présent  condition  of  nature  in  ail  its  aspects 
is  immaculate,  is  one  which  would  lead  to  the  inference  that  human 
and  other  nature  needs  no  physical  improvement,  rénovation,  or 
restoration  :  it  is  one  which  does  not  permit  distinction  of  right  and 
wrong,  and  one  which,  if  it  were  to  receive  gênerai  acceptance, 
would  convert  the  earth  into  a  waste,  and  dégrade  man  to  the  level 
of  the  brute.  It  will  be  évident,  therefore,  that  the  ternis  «  earnest 
and  conscientious  endeavour  »  are  misapplied  to  that  very  prévalent, 
absolnte,  and  minute  imitation  of  nature  as  it  is.  such  imitation  being 
mere  slavish  acquiescence  on  the  part  of  artists  in  the  errors  and 
deformities  of  nature  which  it  sould  be  a  part  of  a  Chnstians  duly 
to  correct.  It  is  a  total  abnégation  of  the  faculty  of  judgment,  of 
moral  discrimination,  of  sélection  ;  which,  instead  of  elevating 
nature  by  those  regenerative  and  reformative  powers  w7hich  science 
should  command,  tends  to  debase  man,  morally  and  physically,  by  a 
false  aim,  and  to  mar  the  outward  world  by  denying  it  the  aid  of 
human  intervention  of  art. 

The  naturalists  or  individualiste  in  art  affect  a  microscopic  rende- 
ring  of  nature  beyond  ordinàry  powers  of  vision, but  it  is  beyond  hu- 
man skill  to  imitate  the  minutice  of  vital  organisms.  Art  may  prétend 
to  represent  each  and  every  leaf  upon  a  tree,  each  and  every  blade 
of  grass  in  a  fîeld,  each  and  every  hair  on  a  head  ;  but  it  is  but 
pretence.  The  microscope  discloses  minutiœ  on  minutiac  in  organic 
being,  whereas  a  very  slight  magnifying  power  applied  to  imitative 
art  discloses  the  imposture.  Microscopic  minuteness  is  not  within 
the  province  of  the  highest  order  of  painting  and  sculpture.  Man's 
proper  work  is  of  a  différent  nature  ;  it  lus  duty  to  discover,  rule 
and  work  by  gênerai  laws,  to  be  perfected  morally  and  physically, 
tomoderate,  to  reconcile  other  nature  to  that  which  his  advanced  and 
more  comprehensive  knowledge  approves. 

It  may  be  interesting  and  instructive  to  inquire  how  thispursuit 
of  the  individualities  of  nature  by  art  lias  assumed  importance,  and 
threatened  at  times  to  extinguish  ail  désire  for  idéal  excellence.  This 
may  be  attributed  in  agréât  measure,  Ithink,  to  the  ambiguity  ofthe 
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words  nature  and  truth,  which  leadsmen  unwittingly  to  cheat  them- 
selves  and  others,  that  truthfulness  to  the  nature  of  individual 
instances  or  facts  is  the  ail  in  ail  of  pictorial  or  plastic  art. 

Questions  like  the  following  are  frequentty  asked  :  —  What  ought 
to  be  the  sole  inquiry  with  every  man  who  takes  to  himself  or  deserves 
from  others,  the  désignation  of  philosopher?  Should  not  the  exclu- 
sive question  be,  and  should  not  the  answer  to  it  be  sought  with 
equal  simplicity  and  earnestness  of  purpose,  —  What  is  truth  ? 
What  other  object  can  there  be,  of  aught  that  is  entitled  to  be  called 
philosophy,  but  the  discovery  of  truth  ?  Of  what  conceivable  use  or 
value  are  ail  the  investigations  and  reasonings  of  philosophy,  if  not 
for  ascertaining  truth  ?  But  who  also,  in  asseuting  to  thèse  questions, 
has  not  felt  their  vagueness,  or  found  the  thread  of  hisown  inquiry 
soon  entangled,  or  has  not  for  a  time  at  least  given  up  ail  hope  of 
solving  the  question,  —  «  Wat  is  truth  ?  »  But  if  the  équivalent  and 
more  explicit  word  for  the  kind  of  truth  implied  in  thèse  questions 
had  been  substituted  ,  they  would  have  gained  simplicity.  The 
question  of  paramount  importance  to  mankind  is,  What  is  right 
in  thought,  act,  and  being  ?  Truths  are  multifarious,  but  in  every 
species  of  phenomena  there  is  but  one  right,  and  this  it  is  which 
scientific  idealism  seeks  to  détermine,  which  révélation  déclares. 

The  same  kind  of  entanglement  of  thought  takes  place  whèn  it  is 
asked,  —  «  What,  in  the  name  of  common  sensé,  has  a  man  to  do 
but  to  act  and  work  in  conformity  to  nature  ?  »  If  by  «  to  act  and 
work  in  conformity  with  nature,  »  be  here  meant  the  fallen 
nature  of  man,  and  of  other  nature  corrupted  by  his  agency,  this  is 
certainly  not  his  duty.  But  if  in  the  question,  the  word  nature  had 
been  qualifled  or  connoted  as  right  nature,  it  would  have  been  tan- 
tamount  to  asking,  whether  to  live,  think,  and  act  righteously, 
accord ing  to  that  nature  which  révélation  and  reason  déclare  to  be 
the  bes't,  be  not.  the  whole  duty  of  man  ?  This  is  a  more  definite 
question,  and  one  to  which  unreserved  assent  may  be  given. 

The  word  truth  may,  as  commonly  used,  sometimes  include  every 
possible  fact ,  imitation,  or  relation  of  a  fact  ;  on  other  occasions, 
exclude  from  its  meaning  ail  but  the  right,  the  perfect,  the  beautiful. 
In  like  manner,  too,  the  word  nature  may  often  mean  the  everything 
that  has  been,  is,  or  is  possible  te  be  ;  and  as  often  only  that  some 
nature  which  is,  according  to  right  reason,  nature  in  its  best  and 
perfect  conditions.  ïn  conversalion  and  argument  thèse  shifting  signi- 
fications of  the  words  nature  and  truth  are  lost  sight  of  :  the  qualifi- 
cation which  sould  limit  their  application  to  the  some  is  extended  to 
the  ail,  and  ail  nature  and  ail  truth  by  this  confusion  of  language 
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corne  to  be  considered  by  some  minds  as  worthy  of  imitation  ;  whe- 
reas  it  is  only  the  right  and  best  truth  and  nature  which  deserve 
réitération  and  perpétuation.  It  is  thus  that  the  minute  relation  and 
imitation  of  a  fact  bas  been  esteemed  by  a  section  of  the  public  as  of 
the  highest  virtue  in  ait  ;  but  it  appears  never  to  have  occured  to 
this  section  that  a  fact  related  in  language  or  imitated  in  form  and 
colour  may  be  a  moral  or  physical  wrong  in  the  great  scheme  ;  and, 
in  that  case,  the  exactness  of  the  relation  or  of  the  imitation  neither 
improves  the  relator  nor  iraitator,  nor  corrects  the  wrong  ;  whereas 
the  idealist  is  a  physician  whose  curative  art  sends  forth  nature 
healed,  restored.  It  should  always  be  recollected  that,  although  ever- 
ythingin  nature,  se,  is  a  fact,  is  a  truth,  it  does  not  necesserily 
follow  that,  being  a  fact,  it  is  also  right.  To  eliminate  every  possible 
form  of  wrong,  and  to  reform,  restore,  according  to  the  residuaï 
idéal,  is  the  doctrine  consonant  with  divine  teaching. 

The  pernicious  and  deforming  influence  of  man's  moral  fall  ex- 
tends  bej^ond  that  of  his  own  physical  nature  to  that  under  his  do- 
minion  ;  so  that  this  is  also  marred  in  its  outward  form  and  fabric. 
The  Christian  doctrine  teaches  that  the  material  world  rétrogrades  or 
progresses  as  the  soul  of  man  falls  or  soars,  —  that  the  body  is 
moulded  by  the  deformity  or  beauty  of  the  mind.  To  the  right  use 
of  knowledge,  the  practice  of  Christian  virtue,  is  promised  peace, 
health,  beauty,  and  prosperity,  the  graduai  outward  development 
of  huraan  and  other  nature  to  their  full  perfection  and  glory. 

«  Man's  history,  physical  and  moral,  lias  been  one  of  incessant 
change  and  progress.  The  features  of  différent  races,  their  mental 
qualities,  civil  Systems,  and  religious  beliefs,  have  ail  less  or  more 
partaken  of  this  mutation  ;  and  the  différence  that  now  subsists 
betweeen  the  most  intellectual,city-dwelling,  machine  making  Anglo- 
Saxons,  and  the  man  af  the  old  flint  implements  and  bone  caves, 
may  be  infinitesimally  small  when  compared  with  that  which  may 
exist  between  the  noblest  living  nations  and  races  yetto  be  evoked. 
Unless  science  lias  altogether  misinterpreted  the  past,  and  the  (gê- 
nerai) course  of  création  as  unfolded  by  geology  be  no  better  tlian  a 
delusion,  the  future  must  transcend  the  présent,  as  the  présent  trans- 
cends  that  which  lias  gone  before  it.  Man  présent  cannot  be  man 
future.  » 

In  a  conservation  with  the  Marchioness  Pescara,  Michelangelo  use 
thèse  words  :  «  Good  painting  is  noble  and  religious  in  itself  ;  for. 
among  the  wise,  nothing  élevâtes  the  mind  more,  or  inclines  it  more 
effectually  to  dévotion,  than  that  perfectness  which  draws  near  to 
God,  and  unités  itself  to  him.  Now,  true  painting  is  only  a  copy  of 
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His perfections  —  a  shadow  from  his  pencil  ;  in  short,  a  music,  a 
melody,  of  which  only  a  very  keen  intelligence  can  feel  tlie  diffîculty  ; 
this  is  why  it  happens  so  seldom  that  even  a  few  can  attain  to  and 
realize  it.  » 

To  quote  this  or  that  vapid  work  of  painting  or  sculpture  as 
instances  of  the  failure  of  the  idéal  principle,  has  no  force  against 
Christian  idealism,  which  seeks  those  forais  of  being  which  would  be 
the  highest  conditions  of  reality.  The  question  which  every  one  has  to 
answer  before  declaring  for  or  against  idealism,  is  this  —  Is  there  a 
fundamental  right  independent  of  the  fluctuations  of  opinion  ?  If  yes, 
idealism  is  incontrovertible  ;  if  no,  it  is  not  of  the  slightest  conséquence 
how  men  think,  or  how  they  act  :  criticism  is  an  inconsistency,  every 
one  is  a  law  to  himself. 

Whoever  admits  that  there  is  imperfect  nature,  and  partial  truth, 
virtually  acknowledges  the  superiority  of  the  nature  and  truth  which 
idealism  seeks.  If,  therefore,  after  admitting  this,  any  painter  conti- 
nues to  render  the  inferior,  he  offends  against  his  own  moral  sensé  of 
rectitude.  The  gênerai  ténor  of  thèse  remarks  will  save  them,  I  hope, 
from  the  misapprehension  of  beïng  thought  to  be  aimed  against  ear- 
nestness  of  purpose,  the  perfection  of  artistic  workmanship,  or  the 
intimate  study  of  particulars,  so  far  as  this  is  used  as  a  means  to  right 
ends. 

In  conclusion,  I  must  beg  you  to  bear  in  mind  that  I  do  not  profess 
to  represent  the  opinions  of  any  section  of  English  artists.  I  hâve 
given  you  my  own  strong  convictions  regarding  Christian  idealism 
because  they  appear  to  me  to  rest  on  the  sure  foundations  of  religion 
and  science,  and  to  suggest  that  common  purpose  to  which  the 
thought  and  work  of  the  world  should  bedirected,  and  also  because 
it  appears  to  me  to  be  highly  désirable  that  criticism  should  take  its 
stand  as  a  science,  and  direct  investigation  and  art  into  safe  channels, 
arbitrate  and  govern  by  précise  laws,failing  which  they  must  for  ever 
labour  in  a  dangerous  sea  without  load  star  or  compass. 

TRADUCTION. 

11  n'est  pas  de  sujet  qui  puisse  être  bien  compris,  si  on  ne  l'envi- 
sage pas  comme  une  partie  intégrante  de  l'univers.  Toute  tentative  de 
l'isoler  du  grand  tout  cosmique  ne  pourrait  tendre  qu'à  des  résultats 
funestes  et  destructifs.  C'est  dans  cette  conviction  que  j'appellerai 
votre  attention  sur  cette  vaste  harmonie, que  le  règne  du  Christianisme 
est  destiné  à  produire. 

Il  vous  apprend  à  apprécier  l'empire  des  Beaux- Arts  sous  le  large 
point  de  vue  de  l'intelligence  et  sous  le  contrôle  de  la  morale  qui  con- 
duit à  la  perfection  physique. 
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L'influence  que  l'esprit  exerce  sur  la  matière,  la  moralité  ou  l'im- 
moralité de  lame  sur  le  monde  physique  pour  l'embellir  par  la  sain- 
teté ou  l'enlaidir  par  le  péché,  est  un  des  grands  enseignements  des 
livres  saints.  Voilà  pourquoi  le  christianisme  a  la  double  mission  d'une 
régénération  spirituelle  et  matérielle.  Il  s'agit,  premièrement  de  puri- 
fier l'âme;  il  s'agit  ensuite  de  rendre  au  corps  et  au  monde  physique 
par  la  sagesse  et  la  science  de  l'esprit  renouvelé  de  l'homme,  une  beauté 
de  formes  qui  y  corresponde.  Le  Christ,  modèle  de  la  perfection  spiri- 
tuelle et  physique, est  venu  rétablir, réconcilier  et  faire  à  la  fois  toutes 
choses  par  lui-même. 

C'est  seulement  la  complète  intelligence  de  cet  objet  secondaire 
de  la  volonté  divine,  si  le  mot  secondaire  est  applicable  à  une 
partie  quelconque  de  la  grande  doctrine  chrétienne,  c'est  cette  régéné- 
ration physique,  ce  but  révélé  à  l'égard  du  monde  matériel  qui  nous 
mettra  en  état  d'embrasser  la  nature  et  l'étendue  entière  de  l'œuvre 
chrétienne,  qui  nous  apprendra  à  regarder  toute  espèce  de  culture 
physique  comme  un  art  plastique  chrétien. 

C'est  la  puissance  réformatrice  de  la  sagesse  chrétienne  qui  devra 
convertir  ce  désert  d'erreurs,  d'ignorance  et  de  difformités  en  cette 
terre  promise  de  fertilité  et  de  beauté,  de  paix  et  de  bonheur,  en  ce 
monde  régénéré  de  la  prophétie,  en  ce  monde  idéal  de  l'avenir  que 
nous  avons  appris  à  adorer  dans  ces  mots  :  «  Que  ta  volonté  soit  faite 
sur  la  terre  comme  au  ciel,»  — si  les  arts  et  les  sciences  ne  sont  pas  des 
duperies,  s'ils  ne  sont  pas  anti-chrétiens  dans  leurs  tendances,  —  en 
ce  monde  idéal  que,  guidés  par  le  saint  Esprit  de  la  vérité,  ils  devront 
préparer  et  réaliser.  S'il  n'y  avait  pas  de  grand  but  à  atteindre  par 
les  arts  et  les  sciences,  s'ils  n'étaient  que  l'assemblage  de  conceptions 
individuelles  sans  but,  sans  rapport  clairement  défini  avec  le  progrès 
et  une  parfaite  harmonie  future,  ils  ne  vaudraient  guère  la  peine  ni 
le  temps  qu'ils  coûtent  et  nous  pourrions  les  délaisser  en  nous  écriant  : 
eut  bono  ? 

La  doctrine  opposée  à  celle  que  nous  soutenons  ici  est  la  doctrine 
des  matérialistes,  à  savoir  la  formation  de  l'esprit  par  la  matière,  doc- 
trine qui  porte  en  elle-même  sa  réfutation  et  son  châtiment.  C'est  une 
doctrine  qui  a  amené  parfois  des  intelligences  troublées  à  refuser  leurs 
hommages  à  la  volonté  toute-puissante,  à  tenter  de  détrôner  le  gou- 
vernement légitime  du  monde,  à  obscurcir  l'horizon  de  la  foi  et  de 
l'espérance  et  à  ôter  de  la  vie  toute  la  poésie.  Elle  est  sans  aucune  idée 
nette.  Elle  désunit,  elle  divise,  elle  détruit.  Le  matérialisme  ne  re- 
connaît pas  de  distinction  entre  le  bien  et  le  mal.  Il  abandonne  tout  à 
l'anarchie  de  la  volonté  individuelle.  Il  est  à  tous  égards  le  contraste 
de  l'idéalisme  chrétien,  qui  reconnaît  un  plan  de  gouvernement 
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moral,  universel,  façonnant  les  éléments  matériels  en  un  ensemble 
îichevé.  • 

Il  a  été  trop  de  mode  de  supposer  que  la  vraie  religion  et  la  science 
sont  en  désaccord,  de  considérer  la  science  comme  opposée  à  la  reli- 
gion. Jamais  erreur  ne  fut  plus  grande  ni  plus  pernicieuse.  Dans  la 
pleine  acception  de  la  pensée  chrétienne,  elles  sont  liées  d'une  manière 
indissoluble.  Bien  plus,  j'oserai  dire  que  la  science  est  une  partie  de 
la  religion,  car,  qu'est-ce  que  la  connaissance  des  lois  de  la  plus  haute 
universalité, qui  gouvernent  les  phénomènes,  sinon  la  connaissance  de 
La  volonté  de  Dieu?  Et  la  science  bien  comprise,  est-elle  aulre  chose 
qu'une  puissance  chrétienne  qui  vient  confirmer,  accomplir  et  démon- 
trer les  principes  si  larges  de  l'Evangile  ?  Ce  n'est  que  sur  la  base  de  la 
foi  dans  une  volonté  toute  puissante  que  la  science  pourra  s'asseoir. 
S'il  n'y  avait  pas  de  pouvoir  souverain,  il  n'y  aurait  point  de  science. 
C'est  la  religion  seule  qui  empêche  les  arts,  les  sciences  de  n'avoir 
pour  but  que  de  suffire  à  un  besoin  commercial  et  immédiat  ou  de 
suffire  à  un  caprice  momentané.  L'art  et  la  science  s'identifient  avec 
le  christianisme, en  complétant  la  nature  et  en  la  ramenant  à  sa  con- 
dition normale.  Ils  sont  appelés  à  guérir,  à  faire  le  tout  à  l'image  du 
Christ  et  des  apôtres.  L'art  a  trop  longtemps  cherché  à  s'émanciper 
des  lois  précises  d'une  autorité  scientifique,  sous  le  prétexte  d'être 
d'une  nature  plus  divine  et  plus  éthérée  que  les  choses  ordinaires.  Il  a 
oublié  entièrement  que  l'œuvre  divine,  depuis  la  circulation  desglobes 
jusqu'aux  infiniment  petits  des  combinaisons  chimiques,  est  régie  par 
des  règles  précises,  définies  et  quantitatives  Par  conséquent. cette  ten- 
dance de  l'art  est  irréligieuse  et  contraire  à  l'esprit  de  vérité  qui  tra- 
vaille et  qui  convertit  le  monde. 

La  restauration  du  monde  au  point  de  vue  de  la  rectitude,  de  la 
perfection  et  de  la  beauté,  enseignée  par  les  Saintes-Ecritures,  repré- 
sente et  définit  à  la  fois  la  nature  du  progrès,  matériel  et  charge  de 
cette  mission  l'art  et  la  science.  Elle  nous  prouve  encore  que  la 
nature  est  dans  une  condition  vicieuse,  anormale,  exigeant  la  correc- 
tion, la  guérison,  le  perfectionnement.  L'idéalisme  chrétien  se  met 
donc  à  rechercher  la  connaissance  du  bien,  du  mieux,  et  par  consé- 
quent à  le  réaliser  en  toute  chose. 

Pour  corriger,  pour  guérir,  pour  perfectionnerai  nous  faut  un  mo- 
dèle, une  conception  idéale  de  l'être  à  perfectionner.  Sinon,  au  lieu 
de  guérir,  nous  ne  ferions  sans  doute  que  bouleverser  l'œuvre  davan  - 
tage. Or,  on  pourra  dire  en  termes  généraux,  que  l'objet  de  la  res- 
tauration est  de  rétablir  la  nature  dans  la  perfection  de  sa  première 
création  d'après  la  volonté  de  Dieu.  Cette  volonté  parfaite  ne  peut  être 
comprise  que  par  l'étude  de  la  vérité  révélée  et  de  la  science  L'usur- 
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pation  de  l'idéalisme  chrétien  consistera  donc  à  s'imprégner  de  cette 
w)lonté  et  à  s'y  conformer. 

Nous  apprenons  par  les  Ecritures  que  le  monde  a  été  créé  d'après 
mesure,  que  plus  tard,  il  fut  corrompu  dans  cette  mesure  primitive 
et  qu'il  doit  être  corrigé  dans  la  même  mesure.  Or,  pour  le  corriger 
dans  cette  mesure,  nous  devons  savoir  quelle  est  cette  mesure.  Par 
conséquent,  il  faudra  consulter  l'Ecriture  et  la  science  pour  l'expres- 
sion quantitative  de  l'idéal.  Et  à  nos  sérieuses  recherches  pour  savoir 
quelle  est  la  mesure  de  la  perfection  physique,  de  la  beauté  et  de  la 
durée,  la  révélation  et  la  science  répondent  sans  aucune  équivoque  : 
la  moyenne,  cette  moyenne  qui  a  été  appelée  la  dorée  et  l'immuable! 
La  moyenne  de  toutes  les  variations  possibles  de  chaque  fonction, 
puissance  ou  forme  spéciale,  est  la  mesure  de  la  perfection  de  cette 
fonction  ,  puissance  ou  forme  spéciale.  C'est  la  mesure  de  toute  rec- 
titude physique,  de  l'esthétique,  de  la  politique  et  du  mécanisme 
céleste,  dont  toute  déviation  se  corrige  par  ce  principe  de  compensa- 
tion harmonieuse,  de  façon  que  toute  aberration  de  la  moyenne  de 
chaque  système  en  trop  doit  être  suivie  tôt  ou  tard  d'une  compensation 
égale  et  contraire  en  moins.  Cette  loi  paraît  se  maintenir  à  l'égard  des 
systèmes  physiques  plus  ou  moins  grands  et  être  la  clef  de  mesures 
vraiment  curatives  en  cas  d'excès  et  d'insuffisance. 

Il  y  a  un  argument  qui,  au  premier  coup-d'œil, semble  militer  contre 
cette  théorie  de  la  moyenne  donnée  comme  la  mesure  de  la  beauté,  en 
la  tournant  en  ridicule,  C'est  que,  s'il  en  était  ainsi,  la  beauté  ne 
serait  que  la  moyenne  de  la  laideur.  Cette  théorie,  cependant,  n'est 
apparemment  pas  plus  paradoxale  et  ridicule  que  l'assertion,  que  la 
perfection  physique  est  la  moyenne  de  toute  forme  possible  d'imper- 
fection physique,  ce  qui  néanmoins  est  vrai. Je  me  permettrai  de  citer 
en  faveur  de  cette  thèse  les  paroles  d'une  éminente  autorité  scienti- 
fique. «  Mais  comment,  pourra-t-on  demander,  acquerrons-nous  par 
l'observation  des  données  plus  précises  que  l'observation  elle-même? 
comment  serait-il  possible  d'apprécier  la  valeur  des  choses  que  nous 
ne  voyons  pas  avec  une  sûreté  plus  grande  que  celle  des  quantités 
que  nous  sommes  à  même  de  voir  et  de  mesurer  actuellement?  C'est 
le  nombre  des  observations  qui,  en  nous  amenant  à  la  détermination  de 
ces  données,  nous  met  à  même  de  les  apprécier.  Quelque  erreur 
que  nous  commettions  dans  une  seule  détermination, il  est  fortinvrai- 
semblableque  nous  nous  trompions  toujours  ;  de  manière  que,  quand 
nous  arrivons  à  prendre  la  moyenne  d'un  grand  nombre  de  détermi- 
nations, (à  moins  qu'il  n'y  ait  quelque  cause  constante  de  penchant 
vers  l'excès  ou  l'insuffisance),  nous  ne  manquerions  pas  à  la  longue 
d'obtenir  la  vérité  dans  une  grande  approximation,  et  même  en  cas  de 


penchant,  de  l'approcher  de  plus  près  qu'il  n'est  possible  par  une 
observation  unique  sujette  au  même  défaut. 

Cette  propriété  avantageuse  et  précieuse  de  la  moyenne  d'un  grand 
nombre  d'observations,  propriété  qui  consiste  à  nous  rapprocher  de 
la  vérité  beaucoup  plus  qu'une  observation  unique  ne  pourrait  le  faire, 
en  fait  la  ressource  permanente  de  toutes  les  expériences  physiques 
où  il  faut  de  l'exactitude.  Et  il  est  surprenant  de  voir  quels  effets  ra- 
pides produit  une  modique  multiplication  d'observations  isolées,  en 
compensant  les  fluctuations  et  en  annihilant  les  déviations. 

Heureusement,  nous  pourrons  avoir  recours  aux  expériences  pour 
confirmer  la  théorie  de  la  moyenne  appliquée  à  la  beauté.  Voici  un 
nombre  d'esquisses  de  figures  sans  proportion  placéessur  un  cylindre; 
ce  cylindre,  mis  rapidement  en  mouvement,  laissera  sur  votre  rétine 
une  impression  moyenne  de  tous  ces  tableaux  plus  agréable  que  n'eût 
fait  la  vue  de  chaque  tableau  isolé. 

Jusqu'ici  nous  avons  brièvement  établi  les  principes  généraux  de 
l'idéalisme  chrétien.  Examinons  à  présent  la  position  que  prennent 
dans  les  arts  les  réalistes  ou  les  individualistes,  ceux  qui  répudient 
les  tendances  idéales  par  suite  de  leur  obéissance  envers  la  nature 
et  la  vérité,  ceux  qui  prétendent  que  la  nature  ne  saurait  être  per- 
fectionnée sous  aucune  de  ses  faces  et  qu'elle  doit  être  reproduite  ser- 
vilement sous  quelque  forme  qu'elle  apparaisse  :  Tout  ce  qui 
est,  est  lien  ;  ceux,  enfin,  qui  par  cette  raison  deviennent  de  vraies 
chambres  obscures  recevant  les  impressions  d'un  monde  imparfait  et 
non  corrigé,  simples  imitateurs  de  faits  ou  d'exemples  isolés.  On 
verra  à  la  fois  que  ce  dogme  bannirait  du  monde  tout  progrès  maté- 
riel. Appliquez-le  à  d'autres  phénomènes  que  ceux  qui  ont  trait  à  la 
peinture  et  à  la  sculpture,  et  son  absurdité  deviendra  évidente .  La 
même  notion  qui  nous  mène  à  l'imitation  non  raison  née  de  la  nature 
par  les, peintres  et  par  les  sculpteurs,  consacrerait  toute  espèce  de 
vices  et  de  difformités,  tous  les  maux  qui  affligent  le  monde,  car 
ceux-ci  sont  aussi  dans  la  nature,  non  pas  la  nature  dans  le  sens 
limité  qui  signifie  seulement  la  nature  vraie,  mais  dans  le  sens  illimité 
du  mot,  d'après  lequel  il  doit  être  évident  que  tout  ce  qui  est  ou  peut 
être, se  trouve  nécessairement  dans  l'étendue  ou  dans  la  puissance  de 
la  nature,  sans  quoi  il  n'existerait  pas,  ou  ne  serait  pas  possible.  C'est 
ce  double  sens  que  l'on  peut  attacher  au  mot  nature  et  vérité  qui 
conduit  infailliblement  à  une  fausse  interprétation  de  principes.  Nous 
voyons  également  que  le  dogme  des  individualistes  ou  naturalistes 
s'associe  en  principe  au  matérialisme,  et  qu'il  résisterait,  s'il  était  con- 
séquent avec  lui-même,  à  tout  contrôle  et  à  tout  régime,  enfin  qu'il 
effacerait  toute  distinction  morale  ;  nous  voyons  même  que  sur  sa 
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propre  base  il  est  forcé  d'admettre  l'idéalisme  comme  nature.  Car 
tout  ce  qui  est  possible  sous  forme  de  pensée  ou  de  matière  se  trouve 
dans  la  nature  de  l'esprit  et  de  la  matière.  Par  conséquent  l'idéal 
étant  une  forme  possible  de  la  pensée  et  de  la  matière,  est  également 
nature. 

Le  témoignage  de  la  Sainte-Ecriture  est  uniformément  en  faveur 
de  l'idéalisme  et  contre  l'individualisme  dans  les  arts.  Or,  si  ce  témoi- 
gnage n'était  envisagé  qu'à  la  lumière  d'une  histoire  philosophique, 
il  serait  déjà  assez  grand  ;  mais  s'il  est  considéré  comme  une  révéla- 
tion divine  de  principes  et  comme  un  avis  des  conséquences  de 
l'inobservation  de  ces  principes,  de  celle  de  la  volonté  divine,  il  ne 
peut  être  négligé  impunément.  Les  écritures  attestent  la  tendance 
de  l'ignorance  à  faire  régner  les  formes  individuelles  au  lieu  dé 
l'idéal.  Elles  montrent  l'idéalisme  comme  le  principe  qui  élève,  le 
principe  dont  l'inobservation  conduirait  à  cet  abime  d'idolâtrie  contre 
lequel  le  second  commandement  fut  porté,  décrétant  que  les  Israélites 
n'avaient  pas  à  faire  des  images  d'airain  selon  la  ressemblance 
d'aucune  chose  dans  les  cieux,  ni  sur  la  terre,  ni  dans  les  eaux  sous 
la  terre.  «  Ce  qui  signifiait,  en  vérité,  qu'ils  ne  devaient  pas  faire 
leurs  idoles  d'oiseaux,  d'animaux  ou  de  poissons,  ni  de  la  personne 
de  leurs  chefs  et  de  leurs  rois,  ni  s'incliner  devant  eux,  ni  les  adorer, 
mais  qu'ils  devaient  réserver  leur  adoration  pour  celui  dont  il  est  la 
plus  digne  conception  de  l'homme  de  se  faire  un  idéal.  La  preuve 
que  telle  était  la  vraie  intention  de  la  loi,  est  fortifiée  par  le  fait  que 
le  siège  de  la  grâce  était,  conformément  au  commandement  divin, 
orné  d'images  idéales  de  chérubins.  » 

La  théorie  que  la  condition  actuelle  de  la  nature  est  immaculée 
sous  tousses  aspects,  mènerait  à  la  conclusion  que  la  nature  humaine 
ou  toute  autre  n'a  besoin  ni  de  perfectionnement  physique,  ni  de 
rénovation,  ni  de  régénération  :  Elle  n'admet  pas  la  distinction  du 
bien  et  du  mal.  Généralement  acceptée,  elle  convertirait  la  terre  en 
un  désert  et  ferait  descendre  l'homme  à  l'état  de  brute.  Il  sera  donc 
évident  que  les  termes  «  Études  sérieuses  et  consciencieuses  » 
s'appliquent  à  tort  à  cette  imitation  très  dominante, absolue  et  mesquine 
de  k  nature  telle  qu'elle  est,  une  pareille  imitation  n'étant  qu'un 
servile  acquiescement  des  artistes  aux  erreurs  et  aux  difformités 
de  la  nature  qu'il  serait  du  devoir  du  chrétien  de  corriger.  C'est 
l'abdication  entière  de  la  faculté  de  juger,  de  discerner,  de  choisir. 
Au  lieu  d'élever  la  nat  ure  par  des  foi-ces  régénératrices  et  réformatrices 
que  la  science  devrait  diriger,  elle  tend  à  avilir  l'homme  moralement 
et  physiquement  par  un  principe  faux  et  à  bouleverser  le  monde 
extérieur  en  lui  déniant  le  secours  de  l'intervention  humaine  de  l'art. 
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Les  naturalistes  ou  individualistes  de  l'art  affectent  de  rendre 
microscopiquement  la  nature  au-delà  des  forces  ordinaires  de  la  vue. 
Cependant  l'habileté  humaine  se  trouve  impuissante  à  imiter  les  mi- 
nuties des  organismes  vitaux.  Que  l'art  ait  la  prétention  de  repré- 
senter chaque  feuille  sur  un  arbre, chaque  brin  d'herbe  dans  un  champ, 
chaque  cheveu  sur  une  tête,  ce  ne  serait  que  prétention.  Le  micros- 
cope révèle  minuties  sur  minuties  dans  un  être  organique,  tandis 
qu'une  très-minime  force  grossissante  appliquée  à  l'art  imitatif  révèle 
l'imposture.  L'exactitude  microscopique  est  refusée  à  l'ordre  le  plus 
élevé  en  peinture  el  en  sculpture.  L'œuvre  de  l'homme  est  d'une 
nature  différente  ;  il  est  de  son  devoir  de  découvrir  des  lois  géné- 
rales et  de  travailler  par  elles,  de  se  perfectionner  moralement 
et  physiquement,  de  modifier,  de  réconcilier  une  autre  nature 
avec  celle  qu'approuve  sa  connaissance  avancée  et  plus  compré- 
hensive. 

Il  pourra  être  intéressant  et  instructif  de  rechercher  comment  cette 
tendance  de  reproduire  par  l'art  les  individualités  de  la  nature  a  pris 
de  l'importance,  comment  elle  a  pu  menacer  parfois  l'extinction  de 
toute  aspiration  à  l'excellence  idéale.  On  doit  l'attribuer  en  grande 
partie,  je  pense,  à  l'ambiguité  des  mots  nature  et  vérité,  ce  qui 
amène  les  hommes,  sans  qu'ils  le  sachent,  à  se  tromper  eux-mêmes  et 
à  tromper  les  autres,  à  penser  que  la  fidélité  envers  la  nature  des 
exemples  ou  des  faits  isolés  constitueront  la  quintessence  de  tout  ai  t 
pictural  ou  plastique. 

Voici  des  questions  que  l'on  fait  souvent:  Quelle  devrait  être 
l'unique  recherche  de  tout  homme  qui  se  mettrait  à  revendiquer  ou 
qui  obtiendrait  des  autres  le  titre  de  philosophe  ?  Cette  recherche  ne 
devrait-elle  pas  s'appliquer  à  cette  seule  question  :  Qu'est-ce  que  la 
vérité  ?  Et  ne  devrait-il  pas  apporter  à  l'examen  de  ce  problême  une 
simplicité  et  une  sincérité  égales?  Quel  autre  but  y  a-t-il  pour  tout 
ce  qui  s'appelle  philosophie,  si  ce  n'est  la  découverte  de  la  vérité? 
Mais  aussi  quel  penseur,  mis  en  présence  de  ces  questions,  n'a  pas 
senti  tout  ce  qu'elles  ont  de  vague,  n'a  pas  vu  bientôt  le  fil  de  ses 
investigations  enchevêtré,  n'a  pas  enfin,  pour  un  temps,  abandonné 
tout  espoir  de  résoudre  le  problème  :  Qu'est-ce  que  la  vérité?  Mais 
si  l'epèce  de  vérité  comprise  dans  ces  questions  avait  été  exactement 
définie  par  le  mot  propre,  elles  auraient  gagné  en  simplicité.  La 
question  de  suprême  importance  pour  le  genre  humain  est  :  «Qu'est- 
ce  qui  est  tien  en  pensée,  en  action  et  en  existence  ?  »  Les  vérités 
sont  multiples,  mais  en  toute  espèce  de  phénomènes,  il  n'y  en 
a  qu'une  seule  exacte,  et  c'est  elle  que  l'idéalisme  scientifique  cherche 
à  déterminer  et  que  la  révélation  indique.  La«même  confusion  de 
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pensée  se  présente  pour  la  question  :  Qu'est-ce  qu'un  homme,  a-t-il 
à  faire  autre  chose,  au  nom  du  sens-commun,  que  d'agir  et  de  tra- 
vailler en  se  conformant  à  la  nature  ?  »  Si  par  les  mots  «  agir  et 
travailler  en  se  conformant  à  la  nature  »  ou  entend  ici  la  nature  déchue 
de  l'homme  ou  toute  autre  nature  corrompue  par  son  action,  ce  n'est 
certainement  pas  son  devoir,  mais  si  dans  la  question  le  mot  nature 
avait  été  qualifié  de  nature  véritable,  alors  on  aurait  posé  simplement 
la  question  :  N'est-ce  pas  le  devoir  tout  entier  de  l'homme  de  vivre, 
de  penseï-,  et  de  bien  agir  conformément  à  cette  nature,  que  la  révéla- 
tion et  la  raison  déclarent  être  la  meilleure  ?  C'est  là  une  question 
plus  explicite  et  à  laquelle  un  assentiment  sans  réserve  ne  fera  pas 
défaut. 

Le  motde  vérité  peut  embrasser  parfois  dans  son  sens  ordinaire  tout 
fait  possible,  toute  imitation  ou  relation  d'un  fait.  En  d'autres  occa- 
sions, il  peut  exclure  de  son  sens  tout  ce  qui  n'est  pas  le  vrai,  le 
parfait,  le  beau.  D'une  manière  analogue  le  mot  nature  signifiera 
souvent  tout  ce  qui  a  été,  tout  ce  qui  est  ou  peut-être,  et  aussi  souvent, 
dans  un  sens  plus  restreint,  cette  nature  même  qui  est  selon  la  vraie 
raison,  la  nature  dans  ses  meilleures  et  ses  parfaitesconditions.Dans  la 
conversation  et  dans  l'argumentation  on  perd  de  vue  ces  significations 
variables  des  mots  nature  et  vérité.  La  qualification  qui  devrait  bor  - 
ner leur  application  à  une  partie  de  la  nature  est  étendue  au  tout  et 
ainsi,  par  cette  confusion  de  langage,  quelques  esprits  arrivent  à 
considérer  toute  la  nature  et  toute  la  vérité  comme  dignes'  d'imita- 
tion. Tandis  que  c'est  seulement  la  vraie  et  la  meilleure  nature, 
la  vraie  et  la  meilleure  vérité  qui  méritent  d'être  reproduites  et  per- 
pétuées. C'est  ainsi  que  la  relation  et  l'imitation  minutieuse  d'un  fait 
ont  été  estimées  par  une  partie  du  public  comme  étant  la  plus  haute 
vertu  de  l'art.  Mais  il  paraît  que  jamais  il  n'est  venu  à  l'idée  de  ce 
public  qu'un  fait  relaté  en  paroles  ou  imité  par  la  forme  et  par  la 
couleur  pût  être  une  sorte  d'attentat  moral  ou  physique  dans  le  grand 
plan.  Dans  ce  cas,  l'exactitude  de  la  relation  ou  de  l'imitation  ne 
profite  ni  au  narrateur  ni  à  l'imitateur  et  ne  corrige  pas  le  mal  ; 
tandis  que  l'idéaliste  est  un  médecin  dont  l'art  guérit  et  restaure  la 
nature.  On  devrait  toujours  se  souvenir,  que,  quoique  tout  dans 
la  nature  soit  par  soi-même  un  fait,  une  vérité,  il  ne  s'en  suit  pas 
nécessairement  que  tout  ce  qui  est,  soit  juste. 

Eliminer  toute  forme  possible  du  mal,  réformer,  régénérer  selon 
l'idéal,  voilà  la  doctrine  conforme  aux  préceptes  divins. 

L'influence  pernicieuse  et  dégradante  de  la  chute  de  l'homme  ne  se 
borne  pas  à  sa  propre  nature  physique,  mais  va  s'étendre  à  celle  qui 
est  placée  sous  sa  domination,  de  manière  que  celle-ci  encore  se  trouve 
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endommagée  dans  sa  forme  et  dans  son  apparence.  La  doctrine  chré- 
tienne apprend  que  le  monde  matériel,  rétrograde  ou  progresse  selon 
que  L'âme  de  l'homme  s'abaisse  ou  s'élève  ;  que  le  corps  est  moulé  sur 
la  difformité  ou  la  beauté  de  l'esprit.  A  la  bonne  application  de  la 
science,  à  la  pratique  de  la  vertu  chrétienne  sont  promises  la  paix,  la 
santé,  la  beauté,  la  prospérité  ,  le  développement  extérieur  et  graduel 
de  la  nature  humaine  ou  autre,  jusqu'à  leur  perfection  età  leurgloire. 

L'histoire  physique  et  morale  de  l'homme  a  été  sans  cesse  une  his- 
toire de  changements  et  de  progrés.  Les  physionomies  de  différentes 
races,  leurs  qualités  intellectuelles,  leurs  systèmes  civils  et  leurs 
croyances  religieuses  ont  plus  ou  moins  participé  de  ces  mutations  ; 
et  la  différence  qui  existe  actuellement  entre  les  Anglo-Saxons  intel- 
ligents, habitant  des  villes,  construisant  des  machines,  et  les  hommes 
qui  se  servaient  d'ustensiles  en  pierre  et  habitaient  des  cavernes,  est 
peut-être  bien  petite  comparée  à  celle  qui  pourra  exister  entre  les  na- 
tions les  plus  nobles  de  nos  jours  et  les  races  de  l'avenir.  «  A  moins 
que  la  science  n'ait  entièrement  mal  interprêté  le  passé  et  que  la 
marche  de  la  création,  telle  que  la  géologie  la  développe,  ne  soit  une 
illusion,  l'avenir  surpassera  le  présent,  comme  le  présent  surpasse 
le  passé.  L'homme  du  présent  ne  saurait  être  l'homme  de  l'avenir.  » 

Dans  une  conversation  de  Michel-Ange  avec  la  marquise  Pescara, 
le  premier  disait  ;  Une  bonne  peinture  est  noble  et  religieuse  par  elle- 
même,  car  parmi  les  sages  rien  n'élève  plus  lame  et  ne  nous  conduit 
plus  sûrement  à  la  dévotion  que  la  perfection  qui  nous  rapproche  de 
Dieu  et  nous  unit  à  lui.  Or,  une  bonne  peinture  n'est  qu'une  copie 
de  ses  perfections,  une  ombre  de  sa  brosse,  une  musique,  une  mélodie, 
dont  une  intelligence  puissante  peut  seule  sentir  la  difficulté,  voilà 
pourquoi  cela  arrive  si  rarement  pourquoi  un  si  petit  nombre  par- 
viennent à  l'atteindre  et  à  le  réaliser. 

Citer  .telles  ou  telles  œuvres  fades  de  peinture  ou  de  sculpture 
comme  une  preuve  que  le  principe  idéal  peut  faillir,  ne  témoigne  pas 
contre  l'idéalisme  chrétien,  qui  recherche  les  formes  exprimant  le  réa- 
lité avec  le  plus  de  splendeurs.  La  question  à  laquelle  chacun  doit 
répondre  avant  de  se  prononcer  pour  ou  contre  l'idéalisme,  la  voici  : 
Y  a-t-il  une  vérité  fondamentale,  indépendante  des  fluctuations  de 
l'opinion?  Si  oui,  l'idéalisme  est  incontestable  ;  sinon,  la  manière 
dont  les  hommes  pensent  agissent,  n'est  d'aucune  conséquence,  la 
critique  est  une  chose  sans  principe  ;  chacun  se  fait  une  loi  à  sa  guise. 

Quiconque  admettra  qu'il  y  a  une  nature  imparfaite  et  une  vérité 
partielle  reconnaîtra  virtuellement  la  supériorité  de  la  nature  et  de  la 
vérité  que  l'idéalisme  recherche.  Si  donc,  un  peintre  continue,  admet- 
tant cela,  à  rendre  ce  qui  est  inférieur,  il  pêche  contre  sa  conscience. 
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La  teneur  générale  de  mes  remarques  les  garantira,  je  l'espère,  de  cette 
fausse  interprétation  que  je  me  prononce  contre  les  études  sérieuses, 
contre  la  perfectibilité  de  la  main-d'œuvre  artistique  ou  contre  la 
recherche  scrupuleuse  du  détail  en  tant  qu'elle  soit  nécessaire  pour 
mener  un  travail  à  bon  terme. 

Finalement,  je  vous  prie  de  considérer  que  je  n'ai  pas  la  prétention 
de  représenter  aucune  partie  des  artistes  anglais.  Je  vous  ai  fait  part 
de  mes  fortes  convictions  personnelles  relativement  à  l'idéalisme  chré- 
tien, parce  qu'à  mon  avis,  elles  reposent  sur  les  fondements  assurés  de 
la  religion  et  de  la  science  et  qu'elles  suggèrent  le  but  commun  vers 
lequel  la  pensée  et  l'œuvre  du  monde  devraient  se  diriger,  et  encore 
parce  qu'il  me  parait  très-désirable  que  la  critique  prenne  le  rang  d'une 
science,  et  conduise  les  arts  et  les  sciences  dans  des  voies  sûres  et  se 
gouverne  d'après  des  lois  exactes,  faute  de  quoi  ils  vogueront  toujours 
sur  une  mer  dangereuse,  sans  étoile  polaire  ou  sans  boussole. 

M.  Le  Roy.  Messieurs,  si  j'ai  bien  saisi  le  discours  de  l'honorable 
membre,  son  idée  est  bien  simple,  elle  consiste  à  proclamer  comme 
étant  la  source  de  toute  vérité,  et  de  tout  mouvement  artistique,  la  Bible 
et  les  Saintes-Ecritures.  Il  me  paraît  que  c'est  restreindre  de  beau- 
coup la  liberté  des  artistes,  car  alors  il  n'y  aurait  que  les  Juifs  et  les 
Chrétiens  qui  seraient  jamais  en  possession  de  cet  élément,  et  encore 
les  Juifs  n'en  auraient-ils  que  la  moitié.  Il  me  paraît  d'ailleurs  impos- 
sible de  dénier  aux  anciens  Grecs,  aux  Egyptiens,  aux  Assyriens,  la 
gloire  d'avoir  produit  des  artistes,  et  de  grands  artistes,  et  c'est  ce 
qu'il  faudrait  faire  nécessairement  si  Ion  admettait  les  prémisses  de 
l'honorable  membre. 

M.  Le  Roy  parle  ensuite  dans  un  sens  qui  s'écarte  un  peu  de  la 
question.  Il  réclame  contre  le  délaissement  dans  lequel  l'art,  et  spé- 
cialement l'art  décoratif,  a  laissé  l'Ecole.  Vous  décorez  les  palais,  les 
hôtels-de-ville,  les  églises,  dit-il,  et  les  écoles?  qu'en  faites  vous?  Ne 
les  croyez-vous  pas  dignes  d'enflammer  votre  génie  7 

Dr  Forchhammer  P.  G.  Wenn  man  mit  dem  grossten  Philosophen 
und  Kunstlehrer  des  Alterthums  (Aristoteles)  auch  heute  noch  zu- 
geben  miïste,  dass  aile  Kunst  Nachalimung  sei,  eines  Gesehenen, 
Gehorten,  in  den  Geist  Aufgenommenen  oder  mit  anderen  Worten 
Darstellung  eines  Vorgestellten,  so  wùrde  sich  die  Frap:e  nach  der 
Beziehung  zwischen  Kunst  und  Philosophie  sehr  vereinfachen.  Die 
caméra  obscura  des  Photographen  und  selbst  ein  Spiegel  gabe  eine 
Nachalimung,  ein  Bild  und  ein  sehr  getreues.  Aber  kein  Kiïnstler 
erkenne  das  als  ein  wahres  Kûnstwerk,  keiner  wolle  dem  Photogra- 
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phen  oder  dem  Spiegei  verglichen  werde».  Warum  nicht  ?  Deshalb 
nicht,  weil  jedes  Kunstwerk  durch  den  Geist  hindurcligehen  muss. 
Selbst  die  einfachste  Landschaft  muss  von  dein  aufnehmenden  Auge 
bis  zu  der  Hand  und  dem  Pinsel  des  Kiïnstlers  diesen  Weg  durcli 
seinen  Geist  nehmen,  und  der  Kûnsller,  wenn  er  es  sich  auch  nie 
gesagt,  hat  davon  doch  ein  sicheres  Bewusstsein,  ja  dann  allein 
berulit  die  Freude  des  Schaffens.  Zwei  Kùnstler,  welche  gleich  scharf 
sehen  und  deren  Pinsel  im  gleichen  Grade  im  Besitz  technischer 
Fertigkeit  ist,  werden  gleichwohl  ein  sehr  verschiedenes  Bild  der- 
selben  Landschaft  liefern,  weil  die  Geister  verschieden  sind,  durch 
welche,  hindurchgehend ,  das  Gemalde  seinen  Character ,  seinen 
geistigen  Werth  erhalt.  Noch  mehr  ist  dies  bei  derHistorien-Malerei 
derFall.  Selten  malt  der  Historien-Maler  eine  Begebenheit  bei  der 
er  zugegen  gewesen.  Und  wâre  er  zugegen  gewesen,  dennoch  dûrfte 
er  nicht  realistisch  die  blosse  Wirklichkeit  copiren,  dennoch  mùsste 
er  seinem  Werk  den  Ausdruck  seines  Geistes  aufprligen.  Er  kann 
inderThatgar  nicht  anders,  er  muss  nach  dem  Wesen  der  Kunst 
idéal  malen,  wenn  er  sich  auch  austrengt,  gleichsam  den  Geist  in 
sich  zu  tôdten  und  aile  eigene  Zuthatvon  der  Nachahmung  der  ma- 
teriellen  Natur  fernzuhalten.  Man  stellt  wohl  dièse  letzteren  als 
Naturalisten  oder  Realisten  jenen  andern,  den  Idealisten  gegeniïber. 
Und  wenn  ich  nicht  irre,  ist  die  Fragstellung  von  diesem  Gegensatz 
ausgegangen. 

Die  Frage  kann  unmoglich  unter  *  Philosophie  »  ein  bestimmtes 
System,  etwa  die  Philosophie  Kant's  oder  Cousin's  verstehen  wollen 
Der  Ausdruck  ist  in  dem  allgemeinern  Sinn  (wie  er  ôfter  im  Fran- 
zosischen,  als  im  Deutschen  gebraucht  wird)zu  verstehen.  Im  Deut- 
schen  wùrde  die  Frage  vielleicht  deutlicher  ausgedrùckt  sein  :  «  in 
welcher  Beziehung  stehen  Kunst  und  GeistesUldung  zu  einander.  » 

Die  Antwort  ergiebt  sich  aus  dem  Gesagten  von  selbst.  Sic  stehen 
in  einer  so  innigen  Verbindung  dass  nichts  gewisser  ist  als  dièses  : 
je  reicher  der  Geist  ist,  mit  dem  das  werdende  Kunstwerk  in  Be- 
rùhrung  kam,  je  reicher  an  Gemiïth,  an  Adel,  je  reicher  an  Wissen, 
an  Freiheit,  an  Weisheit'  desto  vollkommener  wird  das  Werk  sein, 
die  technischen  und  anderen  Bedingungen  vorausgesetzt. 

Es  ist  von  einem  friVheren  Redner  die  Freiheit  der  Philosophie 
entgegen  gesetzt  worden.  Wenn  das  nicht  auf  einem  Missverstànd- 
niss  beruht,  muss  man  es  fur  einen  grossen  Irrthum  erklâren.  Ist 
est  doch  erst  die  Philosophie  d.  h.  die , Geistesbildung  welche  die 
wahre  Freiheit  giebt.  Mit  der  blossen  âussern  Freiheit  allein.,  mit 
dem  Belieben,  unbekummert  um  ailes  Edele  und  Wahre  nach  eige- 
nen  Willkùhr  zu  verfahren,  als  wenn  die  Philosophie  die  Feindiniï 
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der  Freiheit  sei,  bat  noch  Niemand  ein  wùrdiges  Kunstwerk  zu 
Stande  gebracht.  Freilich  bat  die  Kunst  vor  AUcm  zu  den  Zeitender 
politischen  Freibeit  geblùbt,  namentlich  in  democratischen  Staaten. 
Allein  es  waren  dies  Staaten  in  denen  gerade  die  Aristocratie  des 
Geisles  als  die  schonste  Blûthe  der  Démocratie  und  der  Freiheit  er- 
scbien  und  galt  und  dieser  Aristocratie  des  Geistes  waren  eben  die 
grossten  Kùnstler  tbeilhaft.  Nicbt  verschmâhten  sie  Naturwahrheit 
sondern  sie  bedienten  sich  derselben,  um  idéale  Wabrheit  darzu- 
stellen. 

TRADUCTION. 

La  question  de  savoir  quels  rapports  il  y  a  entre  la  philosophie  et 
l'art  serait  considérablement  simplifiées!  nous  devions  encore  admet- 
tre aujourd'hui  la  théorie  du  plus  grand  philosophe,  du  plus  grand 
maître  en  esthétique  de  l'antiquité.  Aristote,  en  effet,  rapporte  tous 
les  principes  de  l'art  à  un  seul,  l'imitation  d'une  chose  perçue  par  l'es- 
prit au  moyen  de  la  vue,  au  moyen  de  l'ouïe,  en  d'autres  mots  à  la 
reproduction  exacte  du  modèle  donné. 

La  chambre  obscure  du  photographe  et  même  le  miroir  nous  don- 
nent des  images  parfaitement  exactes  et  fidèles.  Cependant  aucun 
artiste  ne  reconnaît  en  une  copie  ainsi  produite  une  œuvre  de  l'art  et 
ne  voudrait  qu'on  l'assimilât  au  photographe  ni  son  œuvre  au  reflet 
du  miroir.  Pourquoi  ?  Parce  qu'une  œuvre  d'art  suppose  une 
opération  de  l'intelligence.  Le  paysage  môme  le  plus  simple  a  besoin 
du  véhicule  de  l'esprit  pour  passer  del'œil  qui  aperçoit  à  la  main  et 
au  pinceau  qui  exécutent.  L'artisle  en  a  la  conscience  intime,  quand 
bien  même  il  ne  se  l'est  jamais  dit,  et  c'est  là  la  source  de  ce  noble 
plaisir  qu'il  savoure  après  avoir  produit  une  création. 

Deux  artistes  doués  d'un  coup-d'œil  également  pénétrant  et  dont  le 
pinceau  possède  le  même  degré  d'art  et  de  pratique,  reproduiront  ce- 
pendant d'une  manière  différente  un  même  paysage  et  cela  en  raison 
de  la  différence  dans  la  conformation  de  leur  esprit,qui  donneà  l'œuvre 
son  caractère  et  sa  valeur  artistique.  Ceci  est  bien  plus  le  cas  lorsque 
le  sujet  traité  appartient  au  genre  historique.  Le  peintre  d'his- 
toire traite  rarement  un  événement  dont  il  a  été  spectateur,  et  alors 
même  qu'il  en  aurait  été  témoin,  il  ne  s'aviserait  point  de  copier  pièce 
à  pièce  la  réalité  nue.  Il  faut  qu'il  imprime  à  son  œuvre  le  cachet  de 
son  esprit.  Il  ne  saurait  faire  autrement  ;  il  est  forcé  de  peindre  idéa- 
lement d'après  la  nature;  car,  serait-il  possible  que  l'artiste  étouffât  en 
lui-même  la  pensée  et  réussit,  en  imitant  matériellement  la  nature,  à 
séparer  de  son  œuvre  tout  élément  spirituel  ? 
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A  cotte  dernière  catégorie  d'artistes,  appelés  réalistes,  on  oppose 
les  idéalistes  et  réciproquement,  et,  si  je  ne  me  trompe,  c'est  le  contraste 
qu'ils  établissent  dans  l'art  qui  est  le  point  de  départ  de  la  question 
posée  par  le  programme. 

Le  mot  philosophie,  comme  il  s'y  trouve,  ne  saurait  être  pris  dans 
le  sens  rigoureux  de  philosophie  systématique,  comme  qui  dirait  la 
philosophie  de  Kant,  de  Cousin  etc.;  c'est  dans  l'extension  du  mot, 
dans  le  sens  plus  général  d'éducation,  ou  lumières  de  l'esprit  (comme 
il  est  employé  plus  fréquemment  en  français  qu'en  allemand)  qu'il 
faut  l'entendre  La  question  aurait  été  plus  claire  en  allemand  en  de- 
mandant :  Quels  rapports  y  a-t-il  entre  l'art  et  la  Geistesbildung . 

Après  ce  qui  vienl  d'être  dit,  la  réponse  se  présente  d'elle-même. 
L'art  et  ha  philosophie  ont  des  rapports  si  étroits  que  rien  n'est  plus  vrai 
de  dire  que  plus  l'esprit  d'un  artiste  est  doué  de  sentiment,  de  noblesse 
et  d'invention,  plus  il  a  de  liberté  et  de  lumières,  plus  aussi  son  tra- 
vail sera  parfait,  étant  admis  qu'il  possède  dans  la  mesure  voulue  les 
préceptes  et  la  pratique  de  son  art. 

Un  des  orateurs  qui  m'ont  précédé  a  prétendu  que  la  liberté  et  la 
philosophie  sont  deux  contraires.  Si  ce  n'est  pas  là  un  malentendu  de 
sa  part,  sa  doctrine  est  entachée  d'une  grande  erreur.  Ën  effet,  c'est 
bien  de  la  philosophie  que  dérive  la  vraie  liberté  ;  puisque  cette  liberté- 
là,  qui  s'affranchit  de  tous  les  principes,  sous  prétexte  que  la  science 
est  l'ennemie  de  l'art,  n'a  jamais  formé  un  bon  artiste.  Il  est  vrai  que 
l'art  a  toujours  été  le  plus  florissant  sous  le  régime  de  la  liberté,  no- 
tamment dans  les  états  démocratiques,  mais  aussi  le  plus  beau  finit 
de  la  démocratie  et  de  la  liberté  fut  toujours  l'aristocratie  de  l'intelli- 
gence, cette  aristocratie  dont  les  artistes  d'élite  ont  formé  en  quelque 
sorte  le  cœur.  Ceux-ci  ne  méprisèrent  point  la  nature  matérielle,  mais 
ils  n'y  virent  qu'un  moyen  de  représenter  la  vérité  idéale. 

M.  Brauwers.  Messieurs,  c'est  la  première  fois  que  j'ai  le  bon- 
heur d'assister  à  un  Congrès,  pardonnez-moi,  si  je  m'enhardis  au 
point  d'oser  prendre  la  parole  sans  m'y  être  préparé  ;  ce  sont  les 
opinions  qu'on  vient  d'émettre  qui  me  forcent  à  parler. 

Quand  on  proclame  d'une  seule  haleine,  que  l'artiste  ne  doit  pas 
appartenir  à  une  école  de  philosophie,  qu'il  n'a  nul  besoin  d'être  phi- 
losophe, on  a  confondu  deux  choses  essentiellement  distinctes.  Je  ne 
prétends  pas  non  plus  que  l'artiste  doive  avoir  son  système  de  phi- 
losophie, ni  qu'il  doive  absolument  appartenir  à  telle  ou  à  telle  école  ; 
mais  on  doit  exiger  qu'il  soit  philosophe  et  agisse  en  philosophe, 
c'est-à  dire,  qu'il  interroge  sa  raison,  qu'il  se  rende  comptedeeequ'il 
veut  faire,  du  but  qu'il  se  propose  et  des  moyens  qu'il  va  mettre 
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en  oeuvre,  que  Pacte  qu'il  va  poser  et  le  but  qu'il  veut  atteindre  sont 
dignes  delà  raison  et  de  l'âme  immortelle  de  l'homme  ;  si  ces  moyens 
sont  dignes  de  la  créature  et  du  créateur,  personne  ne  peut  exiger 
davantage  de  la  philosophie  de  l'artiste. 

Mais  aussi  cette  philosophie  est  non  seulement  la  condition  sine 
guâ  non,  elle  est  le  principe  vital  des  beaux-arts.  La  raison  épanouie 
sous  le  souffle  de  renseignement,  la  raison  agrandie  par  l'étude  des 
grandes  œuvres  de  la  création,  la  raison  exaltée  par  les  forces  créa- 
trices des  nobles  passions  du  cœur,  voilà  le  tronc  auquel  doivent 
s'enlacer  les  beaux-arts,  s'il  ne  veut  pas  être  le  lierre  qui  meurt  parce 
qu'il  n'a  plus  de  soutien  ;  voilà  l'Ame  qui  doit  animer  la  matière,  le 
corps  des  œuvres  artistiques,  sinon,  elles  ne  sont  que  des  cadavres 

De  nos  jours,  comme  aux  jours  delà  Grèce,  toute  peinture,  toute 
sculpture,  toute  poésie  qui  serait  indigne  de  l'attention,  de  l'étude 
du  philosophe,  est  indigne  de  se  voir  décorée  du  titre  d'œuvre  d'art. 
Aristote,  le  grand  philosophe,  a  donné  des  règles  au  poème  drama- 
tique ;  Socratc,  le  plus  sage  des  Grecs,  était  philosophe  et  sculpteur; 
puis,  quand  la  philosophiese  fut  rendue  maîtresse  de  ce  grand  esprit, 
il  ne  dédaigna  pas  cependant  de  mettre  la  main  aux  tragédies  d'Euri- 
pide, qui,  à  son  tour  et  à  juste  titre,  fut  surnommé  parfois  le 
philosophe. 

On  a  dit  encore  qu'une  école  particulière  détruit  la  liberté  de 
l'artiste,  et  étouffe  le  caractère  de  l'individu. 

L'histoire  réfute  la  seconde  de  ces  thèses,  et  la  philosophie,  la 
première. 

L'histoire  nous  montre  dans  les  siècles  passés,  des  milliers  d'ar- 
tistes, appartenant  tous  à  la  même  philosophie  chrétienne,  travaillant 
très  souvent  sur  le  même  thème.,  et  qui  cependant  ont  conservé  par- 
tout la  spécialité  qui  distinguait  leurs  talents  et  ont  imprimé  à  chacune 
de  leurs  œuvres  le  sceau  inimitable  de  leur  individualité,  à  tel  point 
qu'on  peut,  à  la  vue  de  l'ouvrage,  reconnaître  l'ouvrier,  parce  qu'il 
n'y  a  qu'un  tel  qui  a  pu  concevoir  et  exécuter  une  telle  pensée  d'une 
telle  manière.  Permettez-moi,  messieurs,  d'en  citer  un  seul  exemple: 
la  tète  sacrée,  —  pourquoi  ne  pas  le  dire  ici,  —  la  tète  sacrée  du 
Christ  que  nous  adorons,  a  été  le  sujet  vénéré  auquel  une  foule 
d'immortels  artistes  ont  consacré  leur  pieux  travail,  hé  bien  !  quelle 
différence  n'y  trouve-t-on  pas  ?  Chacun  d'eux  n'a-t-il  pas  imprimé 
et  reflété  dans  son  œuvre  tout  ce  qui  caractérisait  son  àme  et  sa 
main  ? 

On  dit  qu'une  école  particulière  de  philosophie  impose  un  joug 
et  attente  à  la  liberté  de  l'artiste. 

Messieurs,  l'empire  des  beaux-arts  est  universel.  Il  y  a  d'abord 
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un  code  général  que  tout  artiste  doit  adopter  et  pratiquer  ;  tout  être 
raisonnable  doit  puiser  à  la  source  de  la  pensée  ;  mais  exige-t-on  que 
cette  pensée  soit  sans  règle  aucune,  et  la  liberté,  que  nous  aussi  nous 
demandons  pour  l'artiste,  la  fait-on  consister  à  ne  reconnaître 
d'autre  loi  que  le  caprice  du  moment  et  le  sentiment,  disons  mieux, 
l'instinct  de  l'individu  ?  alors  je  comprends  qu'on  ose  rejeter  la  philo- 
sophie comme  portant  atteinte  à  la  liberté  de  l'artiste  ;  je  comprends 
qu'on  ose  avancer  que  l'artiste  a  suffisamment  rempli  sa  tâche,  si 
son  œuvre  plaît;  mais  je  le  demande  à  tout  homme  de  raison  et 
de  cœur,  une  telle  idée  de  la  liberté  et  de  l'art  est-elle  admissible, 
de  nos  jours  surtout  ? 

Je  reconnais,  ce  que  personnede  vous  ne  contestera,  j'en  suis  sûr, 
qu'il  est  impossible  qu'une  chose  puisse  en  môme  temps  être  et  n'être 
pas  ;  que  l'existence  limite  la  non-existence  ;  que  du  moment  donc 
qu'on  adopte  l'affirmation,  la  liberté  d'adhérer  en  même  temps,  de 
fait,  à  la  négation,  se  trouve  nécessairement  limitée,  et  si  vous  dites 
que  toute  école  détruit  la  liberté,  nous  disons,  qu'à  ce  même  titre, 
toute  conviction  quelconque  détruit  la  liberté,  et  qu'ainsi,  pour  être 
libre  de  la  liberté  qu'on  revendique,  il  faut  n'avoir  aucune  conviction, 
il  faut  que  l'esprit  refuse  son  acquiescement  à  toute  vérité,  et  être  en 
fluctuation  perpétuelle,  ce  qui  est  contraire  à  la  nature  et  à  la  des- 
tination de  la  raison,  contraire  au  progrès  et  à  la  science. 

L'artiste,  a-t-on  dit  encore,  ne  doit  reconnaître  aucune  autorité 
au-dessus  de  lui-même;  nous,  au  contraire,  nous  maintenons  l'auto- 
rité même,  en  fait  d'art.  Personne  n'a  le  droit  de  se  roidir  contre 
l'ascendant  que  toute  œuvre  plus  parfaite  exerce  sur  ceux  qui  la  con- 
templent C'est  la  gloire  de  ce  petit  nombre  d'élus,  qui  sont  appelés 
à  être  artistes  que  d'exercer  un  empire  irrésistible  sur  le  noble 
cœur  qui  revêt  la  pourpre,  comme  sur  le  noble  cœur  qui  revêt 
la  blouse.  Agir  sur  la  patrie  et  ses  concitoyens ,  acquérir  de 
l'influence  sur  son  siècle  et  le  reste  des  hommes,  tel  est  le  but  ver& 
lequel  tout  artiste  aspire,  vers  lequel  il  tend  à  son  insu,  et  marche 
malgré  lui,  du  moment  qu'il  travaille.  Qu'espère  le  véritable  artiste, 
quand  il  consacre  à  son  œuvre  les  heures  de  ses  jours  et  le  repos  de 
ses  nuits?  N'est-ce  pas  de  faire  admirer,  chérir  et  vénérer,  ce  qu'il 
admire  et  chérit  lui-même?  Na  voudrait-il  que  proposer  son  œuvre 
et  puis  l'abandonner?  S'il  voue  un  sentiment  paternel  à  sa  pensée, 
enfant  de  son  esprit,  incarnée  dans  la  matière,  peut-il  être  indiffé- 
rent au  sort  que  va  éprouver  l'œuvre  de  ses  mains?  Non,  messieurs, 
tout  artiste  veut,  à  force  de  perfection,  attirer  les  hommes  à  son 
œuvre,  leur  faire  partager  ses  pensées  et  ses  affections,  et  ainsi 
s'imposer  doucement  à  ceux  auxquels  il  adresse  les  créations  de  son 
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esprit  et  de  sa  main.  L'artiste  en  (jui  [ambition  ne  va  pas  jusqu'à 
vouloir  agir  et  réagir  sur  la  société,  et  contribue]*  de  toutes  ses 
forces  au  progrès  réel  et  véritable,  l'artiste  en  qui  l'ambition  ne  va  pas 
plus  loin  encore,  celui-là  cesse  d'être  artiste  pour  n'être  qu'un  ma- 
nœuvre, l'art  ne  peut  plus  être  pour  lui  qu'un  métier. 

Artistes,,  plus  vos  œuvres  étincellent  de  vérité  et  de  beauté,  plus 
nous  vous  reconnaissons  d'autorité;  nous  nous  inclinons  sous  votre 
autorité;  nous  défendons  votre  autorité  contre  ceux  qui  vous  la 
dénient  ;  nous  nous  efforcerons  de  créer,  comme  vous,  des  œuvres 
qui  nous  méritent,  à  côte  ou  près  de  vous,  une  place  au  temple  de  la 
gloire. 

M.  de  Laet.  Je  tiens  à  éliminer  tous  les  systèmes  intermédiaires 
dans  le  domaine  de  l'art  comme  dans  celui  de  la  philosophie.  La  ques 
tion  d'art  en  ce  moment  soumise  au  Congrès  se  résume  dans  la  question 
sociale.  Celle-ci  a  été  posée  ici,  comme  elle  l'est  forcément  partout, 
entre  la  révolution,  ou  la  justification  de  l'homme  par  lui-même,  et 
l'idéal  théogonique,  ou  la  justification  de  l'homme  par  un  agent  divin. 
Dans  la  pratique,  tous  les  systèmes  intermédiaires  entre  ces  deux 
pôles  de  la  philosophie  peuvenl  avoir  une  raison  d'être  temporaire, 
mais  nous  sommes  très-près  de  l'époque  où  ces  intermédiaires  dispa- 
raîtront pour  laisser  s'ouvrir  la  lutte  entre  l'affirmation  et  la  néga- 
tion, ou,  si  l'on  aime  mieux,  entre  l'affirmation  divine  et  l'affirmation 
humaine. 

Jusqu'ici,  l'art  n'a  relevé  que  de  la  théogonie  et  chaque  théogonie 
a  donné  à  l'art  de  chaque  peuple  son  caractère  propre. 

Dans  l'Inde  et  en  Egypte,  l'organisation  théogonique  était  im- 
muable. L'art  n'a  pas  varié  depuis  les  premiers  Pharaons  jusqu'aux 
temps  de  la  conquête,  c'est  à  dire  jusqu'à  la  corruption  du  culte 
primitif. 

La  théogonie  grecque,  divinisation  ou  idéalisation  de  l'homme, 
d'abord  comme  facultés  physiques,  ensuite  comme  passions  plutôt 
que  comme  sentiments,  a  créé  des  types  plastiques  qui  seront  éternel- 
lement consultés.  Mais  je  tiens  à  le  faire  remarquer  ici  et  j'insiste 
pour  qu'on  ne  le  perde  pas  de  vue,  Jupiter,  Apollon,  Minerve,  Vénus, 
Diane,  Mercure,  Bacchus,  etc.,  étaient  des  Dieux,  et  relevaient  di- 
rectement de  la  théogonie  grecque. 

Ainsi,  même  au  point  de  vue  exclusivement  philosophique,  le 
christianisme,  en  transformant  la  théogonie,  a  réalisé  un  immense 
progrès.  Ce  n'est  plus  l'homme  physique  qui  est  divinisé  dans  l'Evan  • 
^•ile  ;  toute  la  doctrine  du  Sauveur  se  résume  dans  la  divinisation  des 
facilités  de  l'âme. 


Il  y  a  encore,  si  l'on  veut,  idéalisation  de  l'humanité  ;  mais  le  Christ, 
souffrant,  mort,  victorieux,  ne  signifie  plus,  comme  dans  la  théogonie 
grecque,  force  brutale;  il  veut  dire  amour,  sacrifice,  justice,  soli- 
darité. 

Je  n'entends  faire  de  la  théologie  à  aucun  titre  ;  nous  ne  sommes 
pas  en  concile  ,  nous  sommes  en  Congrès.  Mais  on  voudra 
bien  me  permettre,  sans  doute,  de  revendiquer  ici  quelques-uns  des 
titres  de  cette  Église  Catholique  dont,  parmi  les  ignorants  surtout,  il 
est  presque  de  bon  ton  aujourd'hui  de  ne  parler  qu'avec  dédain. 

Quelle  est  la  question  philosophique  qu'elle  n'ait  pas  abordée? 
Quel  est  le  mystère  de  l'âme  humaine  qu'elle  n'ait  pas  sondé', 
éclairé,  et,  nous  le  disons  avec  une  pleine  conviction,  révélé? 

Nous  sommes  fiers  des  progrès  que  nous  avons  accomplis  dans  ces 
derniers  temps.  Je  ne  crois  pas  que  ce  soit  tout-à-fait  sans  raison  ; 
mais  je  pense  que  vis-à-vis  l'Eglise,  un  peu  de  modestie  ne  nous  messiée- 
rait  point.  Avoir  créé  dans  la  société  moderne  la  philosophie  sous  tous 
ses  aspects,  l'art  sous  toutes  ses  formes;  avoir  créé  la  loi  et  les  mœurs 
et  la  civilisation  tout  entière;  avoir  détruit  l'individualisme,  l'escla- 
vage, avoir  révélé  l'humanité  à  elle-même,  c'est  là  -  que  les  hommes 
de  cœur  prononcent,  —  avoir  rendu  des  services  que  l'ingratitude 
seule  peut  méconnaître.  Et  l'ingratitude  est  un  vice,  non  pas  seule- 
ment aux  yeux  du  Chrétien,  mais  aussi  au  point  de  vue  révolution- 
naire, car  elle  est  la  négation  de  la  justice. 

Je  crois  que  tout  homme  qui  cherche  la  vérité  est  de  bonne  foi.  Je 
crois  qu'en  dehors  de  la  liberté  entière,  sans  réserve,  la  recherche  de 
la  vérité  n'est  pas  possible.  Je  blâme  donc  au  même  degré  et  au  même 
titre,  l'inquisition  qui  allume  le  bûcher  et  la  révolution  qui  aiguise  le 
couperet  de  la  guillotine  Ceci  soit  dit  pour  faire  dans  les  deux  camps 
et  d'un  seul  coup  table  rase  de  toutes  les  récriminations  dont,  à  défaut 
de  bonnes  raisons,  aiment,  trop  à  se  servir  les  eunuques  philosophiques. 

On  nous  demande  :  Quels  sont  les  rapports  de  la  philosophie  et  de 
l'art  et  si  notre  époque  ne  possède  pas  un  principe  nouveau  qui  puisse 
donner  aux  arts  plastiques  une  expression  et  une  direction  nouvelles? 

Voyons  d'abord  quel  est  le  caractère  du  xixc  siècle.  Ce  siècle 
se  distingue  de  ceux  qui  l'ont  précédé  en  ce  qu'il  a  nettement  posé  la 
question  du  théisme  et  de  l'a-théisme  dans  la  philosophie  et  dans  l'art. 
L'a-théisme  divinisant  l'individu,  l'être  humain,  ou  bien  lui  déniant, 
toute  liberté  au  profit  de  l'humanité  ;  le  théisme  rendant  l'individu 
solidaire  de  son  semblable,  de  son  prochain,  dans  un  milieu  commun 
et  supérieur. 

Le  but  suprême  de  tout  progrès,  c'est  la  Justice.  Les  penseurs 
chrétiens  la  demandent  à  Dieu,  les  penseurs  révolutionnaires  la  sup- 
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posent  immanente  à  l'humanité.  S'ils  ont  raison,  si  la  justice  est 
immanente  à  l'homme,  tout  individu  la  possède,  et  la  justice  étant 
individuelle,  l'art,  qui  s'y  relie  plus  intimement  que  ne  le  cioit  le 
vulgaire,  aura  nécessairement  le  même  caractère  d'individualisme. 

Pour  rechercher  si  l'école  individualiste,  brillamment  représentée 
à  ce  Congrès,  est  dans  la  vérité,  il  nous  faudrait  donc  pouvoir  décider 
au  préalable  si  l'individualisme  qui  nous  promet  la  justice,  est 
capable  de  la  nous  donner  ;  si,  en  dernière  analyse,  il  peut  se 
résumer  par  autre  chose  que  la  prédominance  de  la  force,  la  sujétion 
du  faible,  l'esclavage?  M.  Proudhon.  que  nous  considérons  comme 
le  penseur  le  plus  puissant  et  le  plus  honnête  de  l'école  révolution- 
naire, n'a  pu  formuler  le  dualisme  matrimonial,  qui  dans  son  système 
est  le  premier  organe  de  la  justice,  sans  soumettre  la  femme  à 
l'homme,  parce  que,  dit-il  l'homme  est  fort,  la  femme  faible.  Vous 
savez  tous,  qu'en  ce  sens,  il  va  beaucoup  plus  loin  dans  son  livre  de 
la  Paix  et  de  la  Guerre. 

Dans  le  système  de  l'individualisme,  la  dignité  humaine  est  absolue. 
La  thèse  est  vraie  en  tant  que  l'homme  alfirmesa  dignité  vis-à-vis  d'un 
autre  homme;  mais  vis-à-vis  de  ce  grand  absolu  que  la  philosophie 
révolutionnaire  élimine  et  ne  nomme  pas,  mais  que,  jusqu'à  ce 
jour,  l'humanité  tout  entière  a  appelé  Dieu,  l'homme  peut-ii  invoquer 
autre  chose  que  sa  faiblesse?  Tout  influence  l'homme  et  tout  le  modifie. 
Climat,  législation,  Age,  habitudes,  besoins,  complexion,  santé,  ma- 
ladie, et,  que  sais-je  ,  mille  autres  circonstances  déterminent  ses 
actes  et  limitent  sa  liberté.  Aussi,  dans  sa  lutte  avec  la  nature 
comme  avec  l'idée,  l'homme  isolé  succombe.  Il  lui  faut  uonc  une  force 
supérieure  à  sa  force  individuelle. 

La  religion,  qui  tient  à  laisser  à  l'homme  une  indépendance,  une 
dignité  entières  vis-à-vis  de  son  semblable,  cherche  cette  force  en 
dehors  de  l'humanité  et  la  demande  à  Dieu.  Le  socialisme  la  réclame  de 
la  conscience  humaine.  Le  communisme,  la  plus  dégradante  de  toutes 
les  philosophiez,  nie  l'individu,  nie  la  liberté  et,  se  mettant  au  niveau 
de  la  théogonie  égyptienne  et  hindoue,  nie  l'être  humain  pour  affirmer 
la  seule  humanité. 

Mais,  nous  dit-on,  le  catholicisme,  lui  aussi,  nie  l'individu  et,  par 
suite,  l'individualité  dans  l'art.  Il  a  sa  foi,  sa  loi  et  sa  formule  inflexibles 
où  il  fait  tout  rentrer,  soit  de  gré,  .soit  de  force.   Compelle  intrare. 

Voyons  l'art  d'abord.  Etudions  l'œuvre  desVanEyck,  des  Raphaël, 
des  Murillo,  des  Michel-Ange,  des  Rubcns,  et  si  cette  étude  peut 
nous  fournir  une  formule  —  ce  dont  nous  prenons  la  liberté  grande  de 
douter  —  nos  ad  versai)  es  nous  feront  sans  doute  la  grâce  d'avouer 
qu'elle  sera    fort  élastique.     Et  en   philosophie  ?    —    Non  ,  la 
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religion  du  Christ  n'avilit  pas  l'homme  et  ne  supprime  pas 
l'individu,  appelé  par  elle  à  se  perpétuer  au-delà  de  la  tombe 
L'Evangile,  ce  code  éternel  et  parfait  de  la  plus  parfaite  démocratie, 
proclame  qu'à  chacun  il  sera  demandé  selon  ses  forces,  et  si  la  révo- 
lution s'insurge  contre  l'Evangile,  ce  n'est  pas  qu'elle  prétende  ni 
mieux  faire  ni  mieux  dire  ,  mais  qu'à  la  loi  de  justice  et  d'amour, 
elle  entend  substituer  la  loi  de  justice  absolue.  Reste  à  savoir  si  ce 
serait  là  un  progrès,  à  savoir  si  tous  les  hommes  sont  capables  de 
justice  —  une  idée,  —  tandis  qu'il  est  certain  que  tous  sont  capables 
d'amour  —  un  sentiment. 

Ne  croyez-vous  pas,  Messieurs,  que,  môme  ici,  à  ce  Congrès 
de  penseurs,  il  y  a  encore  plus  de  bons  cœurs  que  de  bonnes  têtes  * 

Revenons-en,  sous  le  point  de  vue  de  l'art,  à  la  question  de  la  for- 
mule et  de  la  liberté  individuelle.  Arrêtons-nous  un  moment  au  côté 
pratique  des  deux  systèmes  La  forme  est  un  Tombouctou,  une  cité 
mystérieuse  que  nous  tenonsà  atteindre.  La  loi,  le  dogme,  la  formule, 
produit,  commun  des  générations,  ont  tracé  la  route  dans  l'immense 
désert  de  sable  qui  L'entoure.  Il  y  a  là  plus  d'une  voie  et  jusqu'ici 
chacun  s'est  engagé  dans  celle  à  laquelle  son  génie,  ses  convenances 
individuelles  lui  ont  fait  donner  la  préférence.  On  vient  nous  con- 
seiller aujourd'hui  de  dédaigner  les  voies  frayées,  ouvertes  au  prix 
de  grands  sacrifices,  où  nous  pouvons  aller  à  notre  guise,  à  droite 
ou  à  gauche,  à  pas  comptés  ou  à  fond  de  train,  et  Ton  conseille  à 
l'armée  des  penseurs  et  des  artistes,  non  pas  de  réunir  Leurs  forces 
pour  créer  une  route  nouvelle,  mais  de  se  renfermer  dans  un  fier  iso- 
lement et  de  s'engager  seuls,  homme  à  homme,  dans  une  immense 
solitude  qui  ne  porte  pas  môme  l'empreinte  d'un  pied  humain 

Voilà  la  question  posée.  Qu'on  me  permette  un  souvenir.  Lorsqu'un 
1846  je  fus  chargé  avec  un  savant,  mort  trop  jeune  hélas  et 
à  jamais  regrettable,  M.Alphonse  Belpaire,  de  faire  l'histoire  des 
travaux  publics  en  Belgique,  nous  nous  trouvâmes  fort  embarrassés 
d'un  passage  de  Jules  César  où  il  était  parlé  des  forêts  avoisinant  la 
mer  du  Nord  où  se  retiraient  les  Morins.  Il  est  connu  que  sur 
toute  la  côte,  il  n'y  a  pas  aujourd'hui  un  seul  arbre  croissant  en  plein 
vent.  César  avait-il  menti  ?  L'un  de  nous  résolut  la  question  en 
disant  qu'une  armée  pouvait  tenir  là  où  périssait  une  sentinelle. 

N'en  serait-il  pas  de  même  en  philosophie,  et  là  où  l'homme  isolé 
succombe,  l'humanité  ne  tiendrait-elle  point?  -  Or,  par  quoi,  depuis 
les  temps  historiques,  l'humanité  a-t-elle  tenu  si  ce  n'est  par  des  théo- 
gonies, qui  ont  varié  sans  doute,  mais  qui  toutes  ont  eu  ce  lien  com- 
mun de  placer  la  force  de  l'homme  en  dehors  et  au  dessus  de  l'humanité  ? 

Nous  voici  au  cœur  même  de  la  question.  Voici  la  lutte  ouverte  non 
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pas  seulement  entre  le  catholicisme  et  la  philosophie,  comme  on  a 
affecté  de  le  dire,  mais  entre  toute  affirmation  religieuse  et  la  grande 
et  lovale  philosophie  révolutionnaire. 

Assemblée  illustre,  vous  tenez  les  grandes  assises  de  la  philosophie  et 
de  l'art  —  les  grandes  assises  de  l'humanité.  —  Il  faut  donc  que  tout  ici 
soit  dit  franchement,  hautement,  sans  réticence.  La  philosophie  qui, 
dans  les  questions  de  physique,  doit  forcément  admettre  l'absolu  quoi- 
qu'elle ne  puisse  le  comprendre,  sera-t-elle  admise  à  le  repousser  en 
morale,  par  cela  seul  qu'elle  ne  le  comprend  point  ?  Si  oui,  cette  phi- 
losophie a  raison,  Dieu  n'existe  pas  et  les  cieux  sont  vides.  Si  non, 
nous  sommes  en  pleine  théogonie  et  l'hommequi,  prétendant  se  suffire 
à  lui-même,  s'adore  dans  sa  force,  n'est  plus  qu'un  Narcisse  philo- 
sophique. 

Eh  bien  !  Messieurs,  l'absolu  domine  si  bien  les  sciences  morales 
que  même  on  ne  peut  pas,  comme  dans  les  sciences  physiques,  l'ad- 
mettre de  simple  donnée,  et  n'en  tenir  compte  que  pour  la  clarté  des 
formules. 

Le  plus  hardi  penseur  qu'ait  produit  la  philosophie  révolutionnaire, 
M.  Proudhon,  subit  à  cet  égard  la.  loi  commune  et  la  subit  si  bien 
qu  a  l'absolu  théologique  qu'on  appelle  Dieu,  il  est  forcé  de  substituer 
l'absolu  philosophique  qu'il  nomme  Justice  et  qu'il  assure  être  imma- 
nent à  l'homme. 

La  lutte  n'est  donc  déjà  plus  entre  l'absolu  et  le  non-absolu  — 
mais  entre  deux  absolus  de  caractères  divers,  entre  la  transcendance  et 
l'immanence  de  la  justice  ;  en  d'autres  termes  entre  le  théisme  et  — 
qu'on  me  passe  ce  terme  un  peu  barbare  —  l'humanisme. 

Je  demande  pardon  pour  cette  longue  digression  dans  un  domaine 
moins  familier  à  certains  d'entre  nous;  mais,  avantde  conclure,  il  faut 
bien  poser  les  prémisses. 

Et  mes  conclusions,  les  voici  :  Si  la  philosophie  révolutionnaire  est 
dans  le  vrai,  l'art  sera  dans  une  fausse  voie  tant  qu'un  élément 
religieux  quelconque  viendra  se  mêler  à  ses  inspirations;  l'art  aura, 
non  pas  à  nier  Dieu,  ce  qui  serait  encore  en  quelque  sorte  l'affirmer , 
mais  à  se  refuser  de  tenir  compte  de  la  Divinité,  à  l'éliminer;  l'homme 
el  ce  qui  est  du  domaine  de  l'homme,  voilà  désormais  la  seule  source 
d'inspiration. 

Si,  au  contraire,  la  philosophie  révolutionnaire  est  dans  l'erreur, 
l'art  aura  comme  l'humanité  sa  raison  d'être  et  sa  source  d'inspiration 
dans  une  théogonie  quelconque.  Or,  messieurs,  je  rie  ferai  pas  même 
à  mes  adversaires  philosophiques  dont  plusieurs,  et  j'en  suis  fier,  sont 
mes  amis  personnels,  L'injure  de  leur  demander  à  quelle  religion  po- 
sitive ils  se  rallieraient  si  leur  philosophie  venait  à  leur  faire  défaut  ? 
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Dieu  s'impose  à  nous,  et  avec  Dieu  l'idée  chrétienne,  la  loi  d'amour, 
de  dignité,  de  liberté,  de  solidarité  et  de  justice. 

Dans  l'avenir,  Fart  ne  sera  grand  qu'à  la  condition  de  ne  point  s'é- 
carter de  la  voie  où  jusqu'ici  il  a  trouvé  et  sa  puissance  et  sa  grandeur. 
Il  est  bon  cependant  que  d'autres  systèmes  soient  produits,  essayés 
et  jugés.  La  philosophie  de  ce  siècle  est  appelée  à  livrer  contre  le  ciel 
ce  combat  bruyant  que  l'art  a  rendu  par  le  mythe  des  Titans.  Nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  l'art  n'aurait  pas  ses  Encelades  tout  comme 
la  philosophie  dont,  quoiqu'on  en  dise,  il  relève.  La  vérité  ne  court 
aucun  risque  dans  le  combat. 

Nous  avons  la  conviction  que  pour  l'art  comme  pour  la  philosophie 
il  n'y  a  qu'une  seule  voie  sûre  ;  elle  n'est  ni  vieille,  ni  nouvelle,  elle 
est  éternelle,  car  c'est  la  voie  de  Dieu.  L'humanité  n'en  est  jamais 
sortie  que  pour  y  rentrer  avec  une  foi  plus  vive  et  une  plus  entière 
certitude. 

Oportet  hœreses  esse,  a  dit  St-Paul.  Seulement  mettons-nous  en 
garde  contre  l'erreur, ne  prenons  pas  trop  au  sérieux  les  théories  des 
individualistes,  et  espérons  fraternellement  pour  eux  que  leurs  œuvres 
auront  la  vie  plus  longue  que  leurs  théories. 

La  section  décide  qu'il  y  a  lieu  de  passer  à  la  deuxième  question. 
Une  discussion  s'engage  à  laquelle  trois  orateurs  prennent  part. 

M.  Forster,  de  Munich,  ouvre  le  débat  par  un  discours  d'intro- 
duction dont  les  conclusions  répondent  d'une  manière  affirmative  à 
la  question  posée. 

M.  I'abbé  Brauwers  prend  ensuite  la  parole  en  ces  termes  : 
Quant  à  la  deuxième  question  :  si  les  beaux-arts  exercent  une 
influence  sur  le  développement  intellectuel  et  moral  des  peuples,  la 
philosophie  peut  y  répondre  a  priori,  et  l'histoire  peut  démontrer 
par  des  faits  les  réponses  du  philosophe. 

L'artiste  n'est  pas  un  homme  ordinaire  qui  naît  pour  lui  seul,  et 
meurt  sans  laisser  des  traces  de  son  existence  ;  l'artiste  est  de  ce  petit 
nombre  d'hommes  qui  sortent  de  la  foule;  il  est  de  ces  hommes  qui 
attirent  les  yeux  de  la  masse  ;  de  ces  hommes  qui  s'élèvent  au-dessus 
du  commun  et  qu'au  moins  une  partie  de  leurs  contemporains  appré- 
cient, admirent  et  chérissent.  Or,  la  foule  se  sent  toujours  portée  à 
penser  et  à  agir  comme  ceux  qu'elle  sait  être  au-dessus  d'elle  quoi  - 
qu'assez  près  d'elle.  Le  peuple  ne  croit  pas  que  ceux  qui  sont  dignes 
île  son  hommage  puissent  être  indignes  de  son  imitation.  Or,  l'artiste 
tel  qu'il  est,  se  révèle  dans  ses  œuvres  ;  et  ces  œuvres  qu'il  donne  en 


spectacle  sont  autant  de  modèles  qu'il  propose.  Quand  l'artiste  retrace 
une  réalité  du  monde  physique,  il  fait  naître  une  idée  ou  un  senti- 
ment, car,  pour  qui  sait  penser  et  comprendre,  il  n'y  a  pas  d'existence 
qui  ne  soit  un  mot  dans  le  grand  livre  de  la  création  ;  quand  il 
évoque  du  tombeau  les  siècles  passés  et  qu'il  représente  les  faits  et 
gestes  de  l'histoire,  ou  qu'il  puise  son  sujet  en  son  propre  cœur,  en 
ce  cœur  si  plein  de  vie,  en  ce  cœur  si  altéré  de  bonheur  et  si  abreuvé 
d'amertume,  dans  ces  deux  hypothèses  l'âme  de  l'artiste  veut  entrer 
en  communication  avec  d'autres  âmes,  sa  raison  veut  parler  à  la 
raison  des  autres.  Il  veut  donc  dire  quelque  chose,  sinon  il  n'a  pas 
posé  un  acte  humain  ;  et  s'il  ne  l'a  pas  dit,  de  manière  qu'on  puisse 
le  comprendre, il  n'est  pas  un  artiste  véritable, et  si  on  le  comprend, on 
se  trouve  déjà  sous  l'influence  de  sa  puissante  parole,  et  plus  son 
œuvre  est  parfaite,  plus  sa  parole  est  convaincante  et  persuasive;  et 
cette  parole  qui  instruit  et  entraîne  retentit  toujours  et  sans  cesse. 
Avant  et  depuis  dix-huit  siècles  qu'a-t-on  fait  pour  faire  entrer  dans 
l'intelligence  si  étroite  et  dans  le  cœur  si  peu  noble  de  la  multitude, 
les  vérités  qui  doivent  régénérer  et  parfaire  l'homme?  On  a  eu  recours, 
et  avec  le  plus  heureux  succès,  à  la  peinture,  à  la  sculpture,  à  la 
représentation  dramatique.  Et  remarquons  bien,  messieurs,  que  c'est 
un  incomparable  avantage  pour  certains  arts  que  d'avoir  ce  don 
d'universelle  compréhensibilité.  Le  poète  et  l'orateur  ne  sont  compris, 
hélas  !  que  de  ceux  qui  entendent  l'idiome  particulier  qu'ils  parlent  ; 
mais  tout  homme,  qu'il  erre  sous  les  zones  glaciales  du  nord  et  du 
sud,  ou  qu'il  respire  les  parfums  du  midi,  comprend  le  langage 
universel  d'une  peinture  et.  d'une  statue  ;  et  quant  à  la  musique, 
messieurs,  tout  être  sensible  en  subit  le  doux  empire.  Consultez  votre 
propre  expérience;  demandez  aux  hommes  spéciaux,  ils  vous  diront 
qu'on  peut,  au  seul  moyen  de  la  musique,  qu'on  donne  à  étudier  à 
l'élève,  modifier  son  caractère,  amollir  son  cœur,  corrompre,  peu  à 
peu,  sans  que  l'enfant  le  remarque,  ses  penchants  natifs,  ses  mœurs 
innocentes. 

Aucune  classe  de  la  société  n'est  donc  étrangère  à  ce  langage  des 
beaux-arts  ;  et  même  ces  classes  du  peuple  qui  pensent  le  moins  n'en 
sont  pas  pour  cela  moins  accessibles  au  sentiment  ;  or,  les  œuvres 
artistiques  font-elles  autre  chose  que  reproduire  une  réalité  qui  parle 
assez  d'elle-même,  autre  chose  que  rendre  sensible  et  palpable  une 
pensée,  un  désir,  un  moyen  ou  un  essai  de  trouver  le  bonheur, 
autre  chose  que  poser  un  exemple  ;  or,  parmi  les  oracles  du  proverbe, 
nos  aïeux  nous  ont  transmis  cette  vérité  :  verba  movent,  exempta 
trahunt  ;  «  woorden  rekken,  voorbeelden  trekken,  » 

N'ouvrons  le  grand  livre  de  l'histoire  qu'à  une  seule  page  : 
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Constanti nopie, tomba effl  1453  sous  le  cimeterre  du  Turc,  les  sciences 
de  la  Grèce  antique  furent  accueillies  en  Italie  ;  la  philosophie  du 
paganisme  fut  exhumée  de  son  tombeau  fétide,  et  les  beaux-arts  du 
paganisme,  qui  sont  bien  les  enfants  de  leur  mère,  la  philosophie, 
furent  rétablis  ;  hé  bien,  voyez  donc  comment  ce  levain  a  fermenté 
dans  les  intelligences  et  les  cœurs  de  l'Europe  chrétienne,  et  prépare 
ces  explosions,  dont  aujourd'hui  encore,  nous  déplorons  les  ravages 
faits  parmi  des  frères 

Consultons  l'expérience  des  âges  passés  ;  comprenons  le  présent, 
devinons  l'avenir.  Mais  l'historien  ne  peut  voir  au  cœur  des  siècles, 
il  ne  peut  se  rendre  compte  de  ces  changements  inouïs,  de  ces  aber- 
rations, de  ces  retours  incompréhensibles,  s'il  n'a.  pas  soin  de  sonder 
d'un  œil  scrutateur  la  philosophie  qui  se  répand  des  grands  centres 
de  l'enseignement  à  travers  les  artères  des  classes  supérieures,  s'il  n'a 
pas  soin  de  suivre  ces  rapides  véhicules,  les  beaux-arts,  qui  portent 
dans  tous  les  rangs  de  la  société,  qui  infiltrent  dans  tous  les  pores  du 
corps  social  le  venin  ou  le  baume  de  la  pensée,  qui,  dans  le  peuple 
comme  dans  l'individu,  précède  toujours  l'action. 

Si  vous  connaissez  la  philosophie  à  laquelle  adhère  un  peuple;  si 
vous  connaissez  les  œuvres  artistiques  qu'il  produit  et  qu'il  préfère, 
vous  pouvez  dire,  sans  crainte  de  vous  tromper,  quelles  sont  les  aspi- 
rations des  esprits  ;  quelles  sont  les  palpitations  des  cœurs  et  l'état 
des  mœurs.  A  mon  avis,  messieurs,  les  beaux- arts  sont  les  baromètres 
accusant  ves  changements,  des  intelligences  et  des  cœurs. 

Artistes  philosophes,  pensez-y  ;  les  vérités  ou  les  erreurs  que  vous 
retracez  vont  s'imprimer  dans  les  esprits  ;  les  mœurs  que  vous  étalez 
vont  attirer  les  cœurs.  Vous  pouvez  être  des  phares  qui  sauvent,  ou 
des  sirènes  qui  font  périr. 

Après  quelques  considérations  générales  présentées  par  M.  Maretz, 
la  parole  n'étant  plus  demandée  par  personne,  la  section  décide  qu'elle 
passera  à  la  discussion  de  la  troisième  question. 

M.  Hugelmann  demande  la  parole.  L'orateur  s'élève  vivement 
contre  l'époque  moderne.  Absences  de  principes,  dit-il,  adoration  du 
veau  d'or,  voilà  pour  la  philosophie  du  siècle.  Dans  un  autre  ordre 
d'idées,  que  trouvez-vous?  Le  despotisme,  nulle  forme  de  gouverne- 
ment stable,  nulle  organisation  sociale  qui  assure  le  triomphe  de 
l'idée  sur  la  matière.  Le  scepticisme  est  la  fâcheuse  conséquence  de 
tout  ceci,  et  c'est  pour  moi  le  mot  qui  résume  le  caractère  de  1  époque 
moderne.  Si  vous  voulez  rechercher  quelle  est  son  influence  sur  l'art 
contemporain,  elle  est  nulle,  et  si  elle  existe,  elle  est  empreinte  de 
matérialisme. 
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Des  protestations  s'élèvent  dans  rassemblée  et,  après  une  courte 
discussion,  il  est  décidé  que  les  mots  «  tendances  de  l'esprit  moderne  » 
seront  substitués  à  l'expression  «  esprit  moderne  »  dans  l'énoncé  de  la 
question. 

Quelques  membres  émettent  l'opinion  que  le  réalisme  est  la  ten- 
dance caractéristique  de  notre  époque. 

M.  Auo.  Lepas  demande  la  parole  pour  les  combattre.  L'orateur 
s'exprime  en  ces  termes  :  ' 

Un  des  graves  dangers  qui  menacent  l'art  à  notre  époque ,  c'est  le 
réalisme. 

Le  réalisme,  tel  que  je  l'ai  en  vue  (car  il  est  diversement  envisagé 
et  défini),  c'est  en  théorie  l'absolue  glorification  de  la  nature  maté- 
rielle, l'absolue  négation  de  l'idéal  ;  c'est,  en  pratique,  la  reproduc- 
tion aussi  identique,  je  dis  aussi  servile  que  possible  de  la  réalité 
matérielle,  réalité  au-delà  de  laquelle  il  n'y  arien,  suivant  la  profession 
de  foi  du  parti  extrême  qui  l'exalte. 

Meure  l'idéal  !  vive  le  réel,  le  réel  tout  seul  !  c'est  le  cri  de  guerre 
du  camp  réaliste. 

Meure  l'idéal  !  cela  est  bientôt  dit.  Mais  qui  pourra  tuer  l'idéal  ? 

On  ne  tue  pas  ce  qui  est  éternel.  La  parole  qui  le  nie  ne  l'empêche 
pas  d'être.  S'attaquer  à  l'idéal,  c'est  s'attaquer  à  la  source  divine 
de  l'art  même.  L'artiste  ne  peut  devenir  grand  que  parce  qu'il  y 
a  hors  de  lui  un  grand  objet,  un  type  de  beauté  vers  lequel  il  tend 
continuellement,  vers  lequel  il  s'élance  par  tous  ses  désirs  et  qu'il 
s'efforce  sans  trêve  de  reproduire  dans  ses  œuvres. 

Ce  grand  objet,  c'est  l'idéal,  c'est  le  principe  de  toute  perfection  et 
de  tout  progrès. 

L'idéal  ouvre  au  génie  le  champ  de  la  perfection  et  du  progrès,  où 
tout  artiste  digne  de  ce  nom  veut  courir.  Enfermez,  si  vous  le  pouvez, 
un  artiste  qui  l'a  entrevu  dans  le  labyrinthe  de  la  matière.  Il  fran- 
chira les  obscures  barrières  ;  il  se  fera  des  ailes,  et  fuira  avec  son  âme 
et  son  culte  à  la  poursuite  de  l'idéal  blasphémé. 

Si  l'école  réaliste  donne  la  suprême  formule  de  l'art,  le  dernier 
terme  de  l'art ,  sans  contredit,  c'est  la  photographie  et  le  stéréoscope. 
Après  eux  tirons"  l'échelle.  Pauvres  grands  artistes,  descendez  de 
vos  sublimes  aspirations  î  Chassez  vos  rêves,  brisez  vos  pinceaux, 
fous  les  instruments  de  votre  génie!  Etouffez  ce  génie  qui  brûle  !  Que 
sert  de  lutter,  de  souffrir  ?  Quoique  vous  fassiez,  vous  êtes  vaincus 
par  la  perfection  d'une  machine  ! 

Est-ce  à  dire  qu'au  nom  de  l'idéal,  il  faille  proscrire  dans  l'art  la 
recherche  de  l'exactitude  matérielle  ? 


Nullement. 

Admettons-la  dans  une  certaine  mesure  ;  mais  qu'elle  ne  soit  pas 
notre  but  unique.  Soyons  exacts,  c'est-à-dire  vrais  dans  l'imitation  de 
la  nature  matérielle.  Mais  souvenons-nous  que  l'art  est  une  lutte  où 
il  est  impossible  à  l'artiste  de  vaincre  s'il  ne  fait  usage  que  de  res- 
sources matérielles.  Il  aura  beau  épuiser  tous  les  secrets  de  son  art, 
la  nature  toujours  l'écrasera  de  sa  perfection  pleinement  réelle 
et  vi\unte  !  Pour  être  vainqueur  dans  cette  lutte,  il  faut  qu'il  appelle 
à  son  aide  une  puissance  qui  est  en  lui,  comme  en  nous  tous,  une 
puissance  qui  ne  se  satisfait  pas  du  réel  sensible,  et  qui  revêt  les 
œuvres  de  l'artiste  d'une  magie  que  n'ont  pas  les  seules  formes  exté- 
rieures de  la  nature  matérielle. 

Cette  puissance,  c'est  l'esprit,  c'est  lame  ;  l'àme,  puissance  souve- 
raine qui  peut  bien  abdiquer  parfois,  à  des  heures  mauvaises,  ainsi 
que  parfois  elle  nie  Dieu,  le  beau  absolu,  l'idéal  suprême  ;  mais  qui, 
malgré  ses  négations,  a  ses  heures  de  réveil  et  de  tressaillement,  et 
qui  ne  reconnaît  la  vie  et  le  vrai  beau  que  dans  ce  qu'elle  a  animé 
de  son  souffle. 

Le  réaliste,  qui  nie  l'idéal,  s'il  est  conséquent  dans  la  pratique 
avec  son  principe,  voue  ses  propres  œuvres  à  la  mort,  car  il  rejette 
ce  qui  fait  vivre.  Heureusement,  dans  la  pratique,  plus  d'un  réaliste 
est  inconséquent,  plus  d'un  glorifie  l'idéal  en  prétendant  le  mépriser. 

Si  nous  acceptons  le  principe  réaliste,  il  nous  faudrait  détrôner 
toutes  les  gloires  artistiques  saluées  par  les  siècles,  il  faudrait  mettre 
à  bas  Raphaël,  Murillo,  Van  Dyck  et  Rubens,  toute  l'aristocratie  de 
l'art,  puisque,  selon  le  dogme  du  chef  de  l'école,  il  faut  que  l'art  soit 
démocrate. 

L'idéal  restera  le  soleil  de  l'art;  c'est  par  lui  que  vivront  les  œuvres 
destinées  à  vivre.  La  négation  réaliste,  qui  n'affirme  que  la  matière, 
apportera  sa  part  de  matière,  mais  pour  animer  cette  matière, 
il  faudra  toujours  le  souffle  de  l'esprit  ou  de  l'âme.  L'àme,  c'est  la 
grande  réalité  méconnue  par  le  réalisme,  qui.  mise  en  rapport  avec 
l'idéal,  donne  naissance  aux  œuvres  immortelles. 

M.  Courbet.  Le  réalisme  n'est  bien  connu  d'aucun  de  ses  adver- 
saires ;  il  n'est  pas  aussi  ancien  qu'on  veut  bien  le  dire  et  n'a  rien  de 
commun  avec  la  querelle  des  réaux  et  des  nominaux.  Le  fond  du  réa- 
lisme, c'est  la  négation  de  l'idéal,  à  laquelle  j'ai  été  amené  depuis  quinze 
ans  par  mes  études  et  qu'aucun  artiste  n'avait  jamais  jusqu'à  ce  jourr 
osé  affirmer  catégoriquement.  / 

Il  ne  suffit  pas  d'un  nom  ni  d'un  drapeau  pour  faire  connaître  une 
idée.  Il  faut  savoir  ce  que  contiennent  le  nom  et  le  drapeau. 
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L'enterrement  cl Ornans  a  été  en  réalité  Penterrcment  du  roman- 
tisme et  n'a  laissé  de  cette  école  de  peinture  que  ce  qui  était  une 
constatation  de  l'esprit  humain,  ce  qui  par  conséquent  avait  le  droit 
d'existence,  c'esl-à-dire  les  tableaux  de  Delacroix  et  de  Rousseau. 

L'ai  t  romantique,  comme  l'école  classique,  était  l'art  pour  l'art.  Au- 
jourd'hui, d'après  la  dernière  expression  de  la  philosophie,  on  est 
obligé  de  raisonner  même  dans  l'art  et  de  ne  jamais  laisser  vaincre  la 
logique  par  le  sentiment.  La  raison  doit  être  en  tout  la  dominante  de 
l'homme.  Mon  expression  d'art  est  la  dernière  parce  qu'elle  est  la  seule 
qui  ait  jusqu'à  présent  combiné  tous  ces  éléments 

En  concluant  à  la  négation  de  l'idéal  et  de  tout  ce  qui  s'en  suit, 
j'arrive  en  plein  à  l'émancipation  de  la  raison,  à  l'émancipation  de 
l'individu,  et  finalement  à  la  démocratie. 

Le  réalisme  est,  par  essence,  l'art  démocratique.  Ainsi,  par  le  réa- 
lisme qui  attend  tout  de  l'individu  et  de  son  effort,  nous  arrivons  à 
reconnaître  que  le  peuple  doit  être  instruit,  puis  qu'il  doit  tout  tirer 
de  lui-même  ;  tandis  qu'avec  idéal,  c'est-à-dire  avec  la  révélation  et, 
comme  conséquence,  avec  l'autorité  et  l'aristocratie,  le  peuple  recevait 
tout  d'en  haut,  tenait  tout  d'un  autre  que  de  lui-même  et  était  fatale- 
ment voué  à  l'ignorance  et  à  la  résignation. 

Je  regrette  que  mon  amiProudhon,  avec  lequel  je  m'entends  si  bien, 
quoique  arrivé  à  des  conclusions  semblables  par  des  voies  différentes, 
ne  soit  pas  ici  pour  venir  soutenir  ma  thèse  avec  l'autorité  de  son  talent 
et  de  sa  haute  raison.  Je  ne  suis  pas  orateur  ;  j'exprime  mes  idées 
avec  mon  pinceau  ;  mais  ici  la  philosophie  et  l'art  se  rencontrent  et 
c'est  une  preuve  de  plus  pour  la  bonté  de  mon  cœur. 

Je  n'ai  parlé  que  sur  les  instances  de  mes  amis,  et  parce  qu'il  y 
avait  dignité  et  devoir  à  ne  pas  cacher  son  drapeau  en  présence  de 
trois  orateurs  qui  m'ont  personnellement  attaqué.  Je  ne  relève  que  de 
moi-même  ;  je  ne  tiens  pas  école  ;  par  fidélité  à  mon  système  indivi- 
dualiste, je  refuse  de  former  des  élèves.  Je  ne  sais  si  j'ai  exprimé  mon 
opinion  assez  clairement,  mais  je  l'ai  exprimée  sincèrement  avec  la 
connaissance  de  ce  qui  m'a  précédé,  d'une  tradition  que  j'ai  étudiée 
pendant  vingt-trois  ans  d'une  application  opiniâtre  et  je  ne  crains  pas 
de  dire  que  j'attends  de  l'avenir  la  pleine  ratification  de  mes  idées. 

M.  Hugelmann.  M.  Courbet  vous  a,  messieurs,  présenté  une 
apologie  très-vive  et  très-séduisante  des  sujets  qu'il  traite  et  de  l'art 
réaliste  tout  entier.  Je  ne  me  permettrai  pas,  avec  mes  seules  forces, 
de  le  combattre.  C'est  un  autre  adversaire  que  j'appellerai  à  mon 
secours.  Cet  adversaire  est  M.  Courbet  lui-même.  Quiconque  a  vu, 
à  l'exposition  d'Anvers,  le  magnifique  Combat  de  Cerfs  exposé  par  mon 


contradicteur,  doit  reconnaître  que  si  cette  œuvre  a  attiré  si  vivement 
l'attention  du  publie, c'est  précisément  parcequ'on  y  remarque  quelque 
chose  de  plus  que  l'imitation  pure  et  simple  de  la  nature. 

M.deLaet.  Je  sais  qu'en  France  M.  Courbet  compte  parmi  les  chefs 
de  l'école  réaliste  qui,  si  individuelle  qu'elle  soit,  a  comme  toute  école 
ses  capitaines  et  ses  simples  soldats.  Mais  je  ne  puis  m'empècher 
d'avouer  ici  que  je  suis  on  ne  peut  plus  étonné  d'apprendre  de  la 
bouche  même  de  M.  Courbet  qu'il  est  ni  plus  ni  moins  que  l'inven- 
teur du  réalisme.  Il  se  peut  que  l'auteur  du  Combat  de  Cerfs  se 
croie  bien  sérieusement  l'auteur  des  théories  réalistes  ;  quant  à  être 
l'inventeur  du  réalisme,  le  respect  de  la  vérité  historique  nous  défend 
de  lui  concéder  cette  prétention.  Les  Flamands  ont  eu  des  réalistes 
au  xvne  siècle  ;  les  Hollandais,  au  xvme,  avaient  plus  d'un  maître 
réaliste,  qui,  comme  M.  Courbet  ,  reproduisait  dans  de  grandes 
toiles  les  petites  misères  de  la  vie  humaine. 

Et  Murillo  n'a-t-il  pas  poussé  parfois  le  réalisme  jusqu'à  nous 
monrter  ses  picaros  occupés  d'une  besogne  bien  moins  idéale  encore 
que  celle  des  casseurs  de  pierres  ?  Il  est  vrai  que  Murillo,  les  Fla- 
mands et  les  Hollandais  avaient  le  tort  grave  de  poursuivre  un  idéal 
—  le  moins  relevé  pourtant  —  l'idéal  de  la  couleur.  Seulement, 
comme  l'a  fait  observer  M.  Hugelmann,  M.  Courbet,  dans  son  tableau 
du  salon,  a  été  sous  ce  rapport  bien  moins  éloigné  de  l'idéal  qu'il  ne 
se  plaît  à  le' dire.  Nous  l'en  félicitons  de  grand  cœur  ;  si  l'inven- 
teur court  le  risque  d'y  perdre  quelque  chose,  l'artiste  du  moins  a 
tout  à  y  gagner. 

M.  de  Taeye.  Je  crois,  messieurs,  que  nous  nous  écartons  com- 
plètement de  la  question.  Permettez-moi  de  replacer  le  débat  sur  son 
véritable  terrain  et  de  rechercher  quelles  sont,  en  réalité,  les 
tendances  de  notre  époque. 

Dans  toutes  les  sociétés  arrivées  à  un  certain  degré  de  civilisation, 
l'expression  artistique  s'est  manifestée  avec  un  caractère  particulier  et 
distinctif.  Chez  quelques  peuples  on  a  vu  l'art  végéter  dans  les  pre- 
mières notions  de  son  développement  ;  ou  bien,  renfermé  dans  le  cercle 
de  fer  d'une  tradition  immuable,  arriver  à  un  certain  degré  de 
splendeur,  pour  y  rester  complètement  station  nair.e,  pendant  que 
chez  d'autres  encore,  on  le  voit  s'élancer  librement  et  sans  efforts  dès 
sa  naissance  vers  la  perfection  la  plus  élevée. 

Est-ce  à  des  dispositions  toutes  locales,  au  caractère  des  divers 
peuples,  à  leur  organisation  physique  qu'il  faut  attribuer  cette  diffé- 
rence dans  le  développement  de  leurs  facultés  artistiques?  Evidemment 
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non,  car  on  a  vu  les  mêmes  peuples  offrir  à  des  époques  diverses  tous 
les  degrés  de  perfection,  de  décadence,  et  parfois  de  régénération.  II 
faut  donc  chercher  ailleurs  la  cause  de  ces  faiblesses  ou  de  ces  modifi- 
cations. 

Quand  un  coup-d'œil  sur  l'histoire  nous  aura  fait  voir  les  rapports 
intimes  qui  existent  entre  la  pensée  sociale  et  l'expression  artistique, 
on  sera  bientôt  convaincu  que  c'est  aux  idées  seules  qu'il  faut  attribuer 
une  action  toute  puissante  sur  l'art. 

En  effet,  l'origine  de  l'art  se  trouve  dans  la  nécessité  que  sentait 
I  homme  d'attacher  une  forme  à  une  idée,  et  de  donner  à  ce  souvenir, 
à  ce  monument,  l'expression  entière  de  cette  idée. 

D'un  tel  commencement  se  sont  développées  graduellement  toute  la 
richesse  et  toute  la  signification  de  l'art.  Mais  partout  la  conception  de 
l'art  amène  la  nécessité  d'exprimer  par  des  formes  matérielles  la  vie 
de  l'esprit,  c'est  pour  cela  qu'il  est  faux  d'attribuer  l'origine  de  l'art 
à  cette  activité  que  la  satisfaction  de  ses  besoins  matériels  impose  à 
l'homme,  qu'il  est  encore  faux  de  l'attribuer  à  un  vain  esprit  d'imi- 
tation Nous  voyons  d'abord  l'homme,  dans  son  enfance,  n'employer 
(jue  de  simples  signes  pour  l'expression  de  son  idée.  Dans  le 
commencement  de  la  culture  artistique  de  l'humanité,  une  simple 
pierre  signifiait  l'autel  sur  lequel  descendait  la  divinité  pour  recevoir 
les  dons  et  les  offrandes  des  mortels.  Une  colline  de  terre,  en  forme  de 
tumulus,  s'élevait  sur  les  ossements  des  héros  endormis  dans  le  sein  de 
l'éternel,  et  leurs  faits  héroïques  étaient  célébrés  sur  les  lieux  mêmes 
où  ils  étaient  morts  pour  la  défense  de  leur  race  ou  de  leur  tribu- 

Ainsi,  l'art  est  donc  un  symbole,  c'est  une  idée  rendue  sensible  au 
moyen  d'éléments  empruntés  à  la  nature.  Voilà  pourquoi  peindre 
et  écrire  s'exprimaient  par  les  mêmes  mots  chez  les  Egyptiens  et 
chez  les  Grecs.  Pour  fixer  sa  pensée,  ou  pour  la  communiquer  à  ses 
semblables,  l'homme  choisit  dans  le  monde  phj^sique  des  objets  qui 
ont  un  certain  rapport  avec  l'idée  qu'il  veut  représenter.  Il  les  choisit 
d'abord  expressifs  afin  de  traduire  son  idée,  puis  beaux,  afin  de  plaire 
à  ceux  qui  les  conlemplent. 

Eveiller  une  idée  ou  un  sentiment,  voilà,  quel  a  été  toujours  le  but 
de  l'art.  Dans  l'Inde,  en  Egvpte,  en  Assyrie,  en  Grèce,  dans  les  cata- 
combes et  au  moyen-âge,  enfin  à  toutes  les  grandes  époques,  l'art  a 
été  symbolique,  c'esi-à-dire  qu'il  a  exprimé  des  idées  au  moyen  de 
signes  matériels. 

L'homme  est  double  II  est  esprit  et  sens.  De  là  toutes  les  mani- 
festations de  l'art  par  le  symbole. 

C'est  parce  que  le  symbole  est  le  moyeu  le  plus  puissant  et  le  plus 
direct  d'éveiller  dans  le  cœur  ctdans  l'esprit  de  l'homme  certaines  idées 


et  certains  sentiments,  que  tous  les  arts  sont  nés  et  se  sont  développés 
dans  le  temple,  qu'ils  ont  toujours  été  alliés  au  culte.  Voilà  pourquoi 
aussi,  en  remontant  vers  le  passé,  nous  voyons  toujours  l'art  être  l'ex- 
pression fidèle  de  la  pensée  religieuse  du  peuple. 

Par  exemple,  si  nous  portons  nos  regards  vers  l'Orient,  nous 
trouvons  que  la  religion  est  la  base,  l'idée  centrale  de  toutes  ces  socié- 
tés. L'État  est  une  théocratie  avouée.  Il  est  donc  naturel  que  l'art  aussi 
soit  au  service  et  sous  la  domination  de  la  religion,  à  un  tel  degré,  que 
des  codes  à  la  fois  politiques  et  religieux  lui  tracent  d'avance  ses  pro- 
cédés et  ses  limites.  Tous  ces  monuments  gigantesques  de  l'Inde  et  de 
l'Egypte,  ces  montagnes  creusées  et  vidées  pour  être  converties  en 
temples,  ces  colonnes  massives  de  dimension  colossale  sculptées  et 
peintes,  ces  salles,  ces  galeries  taillées  dans  le  roc  vif,  ces  excavations 
se  répétant  à  plusieurs  étages  superposés,  ces  rangées  de  sphinx,  ces 
temples  imposants,  entièrement  sculptés  et  peints  sur  leurs  parois  ; 
enfin,  toute  cette  expression  artistique  cyclopéenn%  n'a  qu'une  fin, 
celle  de  graver  profondément  dans  l'àme  de  tout  un  peuple  les 
croyances  sur  lesquelles  reposait  la  vie  nationale. 

La  caste  sacerdotale  imaginait  l'œuvre  artistique  d'après  un  système 
arrêté  et  symbolique,  et  des  milliers  de  bras  accomplissaient  le  travail 
matériel  comme  un  seul  homme,  sans  initiative  de  pensée,  sans  liberté. 
Voilà  pourquoi  cette  expression  artistique,  arrivée  à  un  certain  degré 
de  développement,  fut  bientôt  arrêtée,  circonscrite,  et  emprisonnée  en 
quelque  sorte  par  l'action  puissante  du  dogme,  resté  stationnaire  et 
immuable  comme  sa  formule. 

Les  Grecs,  cette  race  privilégiée  parmi  toutes  celles  qui  ont  couvert 
le  globe,  ce  peuple  étonnant,  qui  remua  toutes  les  idées  et  tous  le.> 
sentiments,  avec  son  esprit  curieux  et  avide  de  science,  tel  que  le 
définit  Platon,  les  Grecs  fixèrent  d'une  manière  définitive  le  type 
éternel  du  beau  en  brisant  le  cercle  de  fer  du  symbolisme  oriental,  en 
entraînant  le  culte  par  l'art,  par  la  divinisation  en  quelque  sorte  de  la 
matière,  c'est-à-dire  à  l'idéalisation  presque  surhumaine  de  la  beauté 
physique ,  aussi  peut-on  dire  que,  dans  ce  pays  admirable,  tous  ces 
temples,  ces  statues,  ces  peintures  murales,  toutes^ces  merveilles  de 
l'art,  si  exquises  que  nos  sens  trop  grossiers  parviennent  à  peine  à  en 
deviner  l'inimitable  perfection,  ne  sont  que  l'incarnation  delà  pensée 
artistique,  inspirée  par  la  mythologie,  et  les  idées  religieuses  du 
peuple,  prenant  corps  sous  les  formes  artistiques  les  plus  belles  que  la 
matière  puisse  offrir  aux  regards  de  l'homme 

Mais  bientôt  sous  la  domination  romaine,  dont  la  préoccupation  de 
la  conquête  du  monde  et  le  sentiment  exclusif  de  la  force  n'étaient 
pas  faits  pour  les  puretés  de  l'art,  cette  divinisation  de  la  chair  pro- 
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voqua  des  désordres  horribles  dans  lesquels  le  paganisme  devait  trou- 
ver la  mort,  noyé  dans  l'excès  de  ses  délires.  Car,  pour  que  l'action  de 
l'art  soit  utile  et  bienfaisante,  il  faut  une  certaine  force  d'esprit  ou 
une  certaine  élévation  morale,  qui  ne  se  rencontre  que  dans  les 
périodes  ascendantes  des  religions,  ou  bien  dans  les  temps  de  lumière 
aux  époques  de  décadence,  quand  l'homme  tombe  de  la  sphère  des 
idées,  pour  ne  s'attacher  uniquement  qu'aux  intérêts  terrestres  ;  l'art 
arrive  bientôt  à  n'être  plus  que  le  raffinement  du  culte  de  la  matière. 

A  sa  place  s'élèvera  le  culte  de  l'abnégation,  de  la  pureté  virginale, 
de  la  contemplation  toute  spirituelle.  L'art  né  à  la  suite  de  ce  dogme 
nouveau  subira  cette  influence  ;  toutes  ses  forces  se  porteront  sur 
l'expression  idéale  des  sentiments  et  de  la  pensée. 

Cet  art,  créé  dans  les  catacombes,  où  la  forme  n'est  encore  rien, 
où  la  pensée  religieuse  est  tout,  prendra  son  développement  dans  le 
moyen-âge.  Tout,  dans  cette  expression,  aura  un  sens  que  nous  com- 
prenons encore,4andis  que  la  signification  profonde  de  l'art  antique 
nous  échappe  en  partie.  La  forme  de  l'église,  son  orientation,  ses  di  - 
mensions, le  nombre  des  piliers,  la  disposition  du  clocher,  les  peintu  - 
res des  verrières,  les  statuettes  du  portail  et  des  autels,  les  mosaïques  et 
les  peintures  des  murs  et  des  voûtes,  tout  exposera  en  symbole  intel- 
ligible à  la  foule  les  mystères  et  les  croyances  de  la  religion  chrétienne. 

Oui,  Messieurs,  il  faut  bien  le  dire,  depuis  l'antiquité  la  plus 
reculée  jusqu'au  xvie  siècle,  l'art  a  mûri  dans  le  temple  et  la  société 
à  l'ombre  du  temple.  La  peinture  et  la  sculpture  ne  travaillaient 
pas  au  gré  du  caprice  individuel;  mais  intimement  unies  à  l'architec- 
ture, elles  avaient  pour  but  de  rappeler  aux  hommes  assemblés  leurs 
croyances,  leurs  idées,  leurs  espérances,  leurs  devoirs  en  cette  vie, 
leur  peine  ou  leur  récompense  en  l'autre.  Mais  depuis  cette  époque 
mémorable,  de  profondes  modifications  ont  changé  l'état  social.  Le 
catholicisme,  qui  avait  perdu  le  sens  de  ses  traditions,  reçut  le  coup 
mortel  parla  réforme  qui,  en  ébranlant  le  principe  de  la  théocratie, 
émancipa  le  laïque.  Le  règne  de  la  foi  est  fini,  celui  de  la  raison 
commence  et  bientôt  aussi  nous  voyons  tout  se  séculariser.  En  Amé- 
rique et  en  Hollande  au  xvne  siècle,  en  France  et  dans  notre  pays 
au  xviuc,  l'Etat  se  sépare  de  l'Eglise.  Dès  ce  moment,  une  révo- 
lution profonde  s'est  opérée.  La  société  moderne  ne  repose  plus  sur 
le  dogme,  comme  en  Orient  ou  au  moyen-âge,  mais  sur  la  raison. 
L'art  proscrit  des  édifices  du  culte  par  le  protestantisme,  ou  forcé  par 
le  catholicisme  de  répéter  à  satiété  des  sujets  épuisés,  doit  forcément 
entrer  dans  une  voie  nouvelle,  dans  l'expression  d'un  temps  nouveau. 
De  tout  temps,  il  s'est  inspiré  de  la  pensée  la  plus  élevée  des  peuples. 
Depuis  le  symbole  grossier  des  hommes  primitifs,  jusqu'aux  monu- 
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ments  les  plus  admirables  de  l'Orient,  de  la  Grèce  et  du  moyen  âge, 
toujours  il  a  été  symbolique  dans  son  expression  la  plus  haute. 

L'art  doit-il  abandonner  ces  vues  élevées  ,  doit-il  renoncer  à  ex- 
primer la  pensée  de  l'homme  moderne  ?  Non,  Messieurs  :  à  la  société 
sécularisée  il  faut  un  art  laïc,  voilà  ma  pensée. 

La  séance  est  levée  à  midi. 


Troisième  Séance. 

PRESIDENCE  DE   M.  CALLIER. 

La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

M.  le  Président  ouvre  la  séance  en  résumant  le  discours  de 
M.  de  Taeye. 

M.  Delbeck  commence  la  discussion  en  présentant,  comme  carac- 
térisant les  tendances  de  l'esprit  moderne,  un  sentiment  plus  déve- 
loppé de  la  dignité  humaine. 

M.  Gerrits.  Le  temps  dont  nous  disposons  étant  limité,  je  vais 
tâcher  d'entrer  de  prime  abord  dans  le  fond  de  la  question. 

Le  programme  demande  s'il  est  un  principe  qui  caractérise  notre 
siècle  et,  dans  l'affirmative,  quelle  sera  son  influence  sur  l'art  ? 

Commençant  donc  par  comparer  le  présent  au  passé,  je  trouve  qu'il 
est  des  différences  sensibles  entre  le  xixe  siècle *et  les  siècles  qui 
qui  l'ont  précédé.  Il  existe  actuellement  un  principe  qui  imprime  un 
cachet  tout  particulier  à  notre  état  social.  Une  nouvelle  force  a  surgi, 
et  elle  transforme  presque  complètement  la  face  du  vieux  monde. 
C'est  la  souveraineté  du  peuple. 

Cette  nouvelle  force  ne  s'est  pas  produite  subitement,  sans  avoir 
été  annoncée  dans  les  siècles  précédents.  C'était  chose  impossible. 
Ça  et  là  de  nouvelles  idées  avaient  apparu  comme  les  rayons  précur- 
seurs du  soleil  levant.  Mais  c'est  vers  la  fin  du  dernier  siècle  que  ces 
idées  ont  passé  dans  les  faits  ;  c'est  de  la  Révolution  française  de 
1789  —  un  des  plus  grands  événements  depuis  l'existence  du 
monde  —  que  date  une  société  nouvelle  ayant  des  besoins  nouveaux. 

Tout  ce  qui  arrive  dans  le  xixe  siècle  est  dominé  par  le  principe 
de  la  souveraineté  du  peuple.  L'organisation  et  les  mœurs  de  la 
société,  la  politique  mise  à  la  portée  même  des  classes  les  plus 


infimes  par  les  bras  mille  fois  multiples  de  la  presse  ;  les  lois  où  le 
droit  est  le  même  pour  tous  ;  la  vulgarisation  de  la  science  —  tout 
cela  porte  plus  ou  moins  le  caractère  distinctif  de  notre  époque. 

Et,  alors  que  les  mœurs,  les  lois,  la  science,  loi  sque  toute  notre 
vie  sociale  obéit  à  une  force  nouvelle,  l'art  doit  suivre  sous  peine  de 
rester  étranger  aux  idées  du  siècle,  sous  peine  de  suicide. 

Jadis,  l'existeneede  l'artiste  dépendait  de  ceux  qui,  a  cette  époque, 
étaient  les  maîtres  du  monde.  Devant  attendre  la  rémunération  de  ses 
chefs-d'œuvre  ou  du  clergé  ou  de  l'aristocratie,  il  était  forcé  ae  tra- 
vailler selon  le  goût  et  l'intérêt  de  ces  classes  privilégiées.  Les  temps 
sont  changés  !  Aujourd'hui ,  c'est  le  peuple  entier,  l'humanité  en- 
tière qui  gouverne  ou  qui  gouvernera  bientôt.  Le  citoyen  devient 
roi  du  monde.  L'artiste,  qui  comprend  son  siècle,  ne  travaillera  plus 
pour  satisfaire  ses  anciens  dominateurs.  Il  renoncera  aux  idées 
surannées  qui  menaient  au  servage,  non  à  la  liberté.  Il  apportera  son 
contingent  au  grand  œuvre  du  siècle,  à  l'édification  de  la  souveraineté 
du  peuple  —  dont  il  fait  partie  lui-même  —  en  aimant  la  liberté  et 
en  donnant  à  son  art  pour  'but  la  proclamation  et  la  défense  de  la 
dignité  humaine. 

Telle  est  la  réponse  à.  la  question  posée. 

Mais  de  quelle  manière  l'idée  de  la  dignité  humaine  se  traduira- 
t-elle  le  mieux  ? 

Quelques  orateurs  pensent  que  l'art  devrait  se  retremper  dans  la 
foi.  Je  crois,  au  contraire,  que  le. temps  de  l'art  nommé  religieux  est 
passé,  et  qu'il  est  impossible  de  le  faire  revivre  parce  qu'il  n'est  plus 
en  harmonie  avec  l'esprit  de  notre  siècle. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  des  questions  de  dogme  ;  mais  je 
dois  entrer  dans  quelques  détails  sous  le  rapport  de  la  philosophie  et 
de  l'art.  Chacun  voit  qu'il  est  une  puissance  supérieure  à  celle  de 
l'homme  :  ciel  et  terre  en  témoignent.  Je  m'incline  respectueusement 
devant  le  grand  Inconnu.  Mais,  du  moment  que  vous  voulez  repré- 
senter cette  puissance  sous  des  formes  matérielles,  du  moment  que 
vous  voulez  définir  les  qualités  de  la  Divinité,  que  vous  voulez  dé- 
peindre un  Dieu,  je  ne  vous  crois  plus.  Je  prétends  que  vous  n'en 
savez  pas  plus  que  moi  :  jamais  être  humain  n'en  a  rien  su,  vous  vous 
créez  une  théogonie  selon  vos  idées  que  je  repousse  parce  que  vous 
rétrécissez  l'idée  de  l'Incompréhensible,  de  l'Infini.  Vos  prétendues 
peinture  et  sculpture  religieuses  n'ont  que  trop  souvent  travesti  l'idée 
de  la  divinité  sous  une  forme  mesquine  ou  burlesque.  De  plus,  du 
moment  que  l'art  doit  servir  à  préconiser  une  doctrine,  dans  laquelle 
vous  déifiez  et  vos  passions  et  vos  intérêts  propres  ,  je    me  méfie- 
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comme  homme  du  xixc  siècle,  comme  homme  de  la  liberté.  Votre  art 
n'a  jamais  existé  et  ne  peut  exister  qu'en  obéissant  servilement  à  un 
dogme  qui  emprunte  la  splendeur  artistique  pour  éblouir  . la  multitude. 
Ce  qu'on  nomme  l'art  religieux  est  en  opposition  avec  plusieurs  reli- 
gions, avec  le  protestantisme,  par  exemple,  qui  n'admet  pas  la  repré- 
sentation de  la  divinité  sous  des  formes  matérielles.  En  donnant  la 
consécration  de  Fart  à  un  seul  dogme  —  et  il  en  serait  ainsi  en 
réalité  —  vous  attaquez  la  liberté  de  penser,  la  liberté  de  conscience, 
cette  première  et  indispensable  base  de  la  dignité  humaine.  Du  mo- 
ment que  la  liberté  de  conscience  est  atteinte, bientôt  toutes  les  autres 
libertés  seront  perdues. 

Aussi  l'art  religieux,  tel  qu'on  Pa  entendu  jusqu'ici  —  et  que  vous 
voulez  le  faire  revivre  —  loin  d'être  l'expression  de  l'esprit  de  notre 
époque,  est  hostile  à  cet  esprit  ;  à  la  liberté  ! 

D'autres  orateurs  cherchent  le  salut  de  l'art  dans  quelque  chose 
qu'ils  nomment  matérialisme. 

Si  par  là  ils  entendent  que  l'art  remplit  sa  mission  en  imitant  fidè- 
lement mais  servilement  les  formes  extérieures  d'un  objet  quelconque  — 
alors,  non,  — je  ne  suis  pas  de  cette  école. 

Prétendre  que  l'homme  ne  vit  que  matériellement,  c'est  encore 
blesser  la  dignité  humaine 

Il  est  dangereux  de  s'égarer  dans  le  dédale  du  mysticisme  sttper- 
naturel  ;  mais  il  serait  tout  aussi  fatal  de  descendre  aux  idées  sub- 
humaines pour  n'y  rendre  hommage  qu'aux  formes  matérielles. 

L'art  véritable  doit  être  humain  ;  mais  doit  par  cela  môme  prendre 
l'homme  dans  toute  sa  plénitude  —  tel  qu'il  est  —  avec  toute  l'éléva- 
tion de  sessentiments,  toute  l'étendue  de  ses  idées,  dans  toute  sa  beauté. 

L'esprit  qui  soumet  la  nature  entière  à  sa  volonté,  assez  puissant 
pour  mesurer  et  peser  des  mondes,  cet  esprit-là,  par  exemple,  retracé 
dans  le  jeu  de  la  physionomie  humaine,  n'est-il  pas  un  éternel  et 
magnifique  sujet  d'étude  artistique  ?  L'artiste  ne  peut-il  pas  rendre 
l'amour  du  prochain,  l'amour  de  la  patrie,  de  la  liberté,  l'amour  du 
foyer,  l'amour  de  la  vérité  ?  N'est-il  pas  bien  plus  en  rapport  avec 
l'esprit  du  xixe  siècle  en  s'inspirant  de  pareils  sujets  qu'en  se  sou- 
mettant aveuglément  aux  exigences  d'un  dogme  surnaturel,  menson- 
ger —  ou  qu'en  abaissant  l'art  à  une  simple  imitation  de  formes, 
dépourvue  de  l'éclair  de  la  vie  intellectuelle  ? 

Nous  ne  sommes  pas  en  droit  de  prescrire  des  leçons,  mais  il  nous 
est  permis  de  donner  un  conseil. 

Nous  dirons  à  l'artiste  :  Consultez  en  tout  votre  propre  cœur  !  vous 
ne  pouvez  devenir  grand  en  exprimant  des  choses  que  vous  ne  sentez 
pas,  auxquelles  vous  ne  croyez  pas  !  ne  cherchez  pas  à  nager  contre 
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le  courant  des  siècles,  des  idées,  car  ce  courant  irrésistible  doit 
infailliblement  vous  engloutir  ! 

Les  idées  dominantes  de  notre  époque  sont  des  idées  de  liberté,  de 
dignité  humaine,  et  l'artiste  qui  contribuera  le  plus  à  la  glorification 
de  ces  idées  sera  l'homme  de  son  siècle,  il  sera  le  plus  grand  artiste  de 
notre  temps. 

M.  Lhoest.  En  me  permettant  de  prendre  la  parole,  messieurs, 
je  tiens  tout  d'abord  à  protester  que  ce  n'est  point  pour  combattre 
les  généreuses  paroles  que  vous  venez  d'entendre,  mais  seulement 
pour  les  compléter  dans  un  sens  qui  doit  être  le  vôtre  si  la  section 
reste  fidèle  aux  principes  qu'elle  semblait  admettre  ce  matin. 

Les  deux  orateurs  qui  me  précèdent  semblent  condamner  l'art 
moderne  à  ne  puiser  ses  inspirations  que  dans  la  liberté,  ou  la  sou- 
veraineté du  peuple  ;  mais  ces  nobles  principes,  auxquels  du  reste 
j'adhère  avec  autant  d'enthousiasme  qu'eux-mêmes,  sont-ils  suffisants 
pour  résoudre  le  difficile  problème  qui  nous  est  soumis  et  donner  le 
mot  qui  résume  notre  époque  ?  C'est  ce  que  je  ne  crois  pas. 

Indispensable  au  progrès,  à  la  marche  de  la  civilisation,  à  l'éclosion 
d'une  idée  philosophique  ou  d'une  œuvre  d'art,  la  liberté  ne  saurait 
néanmoins,  à  mon  avis,  être  autre  chose  qu'un  instrument,  qu'un 
levier  puissant  à  l'aide  duquel  l'homme  parvient  à  la  conquête  de  la 
vérité  ;  mais  cette  vérité  même,  que  nous  cherchons  à  réaliser,  à 
atteindre,  ne  saurait  pas  être  confondue  avec  la  liberté  ;  le  moyen 
diffère  du  but,  le  bras  diffère  delà  tête. 

Que  pourrez-vous  tirer,  je  vous  le  demande,  de  l'idée  de  liberté? 
Cette  idée  vous  donne-t-elle  le  mot  d'un  seul  des  problèmes  redouta- 
bles qu'agite  le  cerveau  des  penseurs  ?  Est-ce  avec  l'idée  de  liberté 
que  vous  résoudrez  la  question  de  l'existçnce  de  Dieu  et  de  l'immor- 
talité de  lame?  Non  certes,  la  liberté  vous  est  indispensable  pour 
vous  aider  à  chercher  ces  solutions,  mais  elle  ne  vous  les  donne  pas. 
Le  mot  liberté  lui-même  existerait-il  dans  les  langues  de  l'univers, 
s'il  n'y  avait  jamais  eu  d'oppresseurs  ? 

Il  est  donc  certain  pour  moi  que  la  liberté  est  impuissante  à  four- 
nir seule  la  solution  de  notre  question,  c'est  dans  une  autre  idée  du 
domaine  philosophique  qu'il  faut  la  chercher,  puisque  nous  sommes 
généralement  d'accord  que  c'est  la  philosophie  qui  doit  inspirer  l'art. 

Or,  quel  est  le  problème  de  la  philosophie  ?  C'est  de  nous  donner 
l'idée  adéquate  de  ce  que  c'est  que  Dieu,  que  l'Infini,  quels  sont  nos 
rapports  avec  l'absolu.  Ce  but,  la  philosophie  le  poursuit,  elle  le  pour- 
suit avec  l'aide  des  beaux-arts  ;  l'homme  veut  s'égaler  à  Dieu,  il  se 
rapprochera  de  lui  sans  cesse,  mais  sans  jamais  l'atteindre  ;  et  pen- 
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dant  l'éternité  il  sondera  la  profondeur  de  ces  mots  redoutables  :  Dieu, 
l'Infini.  Telle  est  l'idée  par  laquelle  je  compléterai  ce  qu'ont  dit  les 
deux  honorables  orateurs  qui  me  précèdent. 

Mon  système  est  donc  bien  simple.  Le  principe  qui  animera 
suivant  moi  l'art  de  notre  époque,  c'est  l'absolu  ;  c'est  de  lui  que  nous 
nous  rapprocherons  sans  cesse  à  l'aide  de  notre  liberté  et  du  sentiment 
de  notre  dignité  propre. 

Il  me  reste  à  réfuter  autant  qu'il  m'est  possible  une  objection 
souvent  opposée  à  cette  puissance  que  j'attribue  à  la  liberté  humaine 
de  s'élever  jusqu'à  Dieu  ;  nous  ne  pouvons  jamais  connaître  Dieu, 
a-kon  dit,  dès-lors  comment  y  croire?  Vous  savez  tous  mieux  que 
moi,  messieurs,  quelles  ont  été  les  conséquences  de  cette  prétention 
de  connaître  Dieu ,  et  du  scepticisme  qui  accompagna  la  non- 
réussite  des  tentatives  faites  par  les  penseurs ,  dans  cette  voie 
redoutable.  Ne  pouvant  connaître  Dieu ,  on  le  nia,  ce  qui  donna 
naissance  à  d'affreux  désordres  et  à  un  art  sceptique  ou  matérialiste  ; 
—  ou  bien  on  se  jeta  aveuglément  dans  les  bras  d'une  religion, 
n'importe  laquelle,  parce  qu'elle  avait  au  moins  l'avantage  de  paraître 
résoudre  la  difficulté. 

C'est  de  ce  besoin  de  foi  que  ressent  l'àme  humaine,  besoin 
compliqué  de  celui  de  la  liberté  et  de  l'impossibilité  de  connaître  Dieu 
adéquatement  qu'il  faut  faire  sortir  mon  idée. 

Je  trouverai  donc  la  solution  de  la  difficulté  dans  une  distinction 
radicale  entre  la  foi  et  les  connaissances,  entre  affirmer  Dieu  et  con- 
naître Dieu.  Par  cette  distinction  je  satisferai  d'abord  le  besoin  que 
l'homme  a  d'être  libre,  vu  que  je  fais  reposer  la  foi  sur  la  conviction 
que  l'homme  acquiert  librement,  qu'il  y  a  au  fond  de  son  esprit  des 
principes  qui  lui  affirment  l'existence  d'un  être  infini.  Cette  constata- 
tion lui  donne  en  même  temps  la  foi  la  plus  inébranlable  qu'il  puisse 
avoir,  puisque  cette  foi  n'est  pas  acquise  ou  reçue  du  dehors,  mais 
qu'elle  repose  sur  les  facultés  les  plus  intimes  de  l'âme  humaine, 
qu'elle  ne  saurait  s'en  détacher,  qu'elle  en  forme  une  partie  essentielle. 
L'alliance  de  la  liberté  et  de  la  foi,  voilà  de  quoi  animer  l'art  à  tout 
jamais  et  de  quoi  éloigner  de  lui  le  poison  du  sceptisme. 

Ce  n'est  pas  tout,  il  faut  que  l'art  progresse.  Ici  interviennent  les 
connaissances  humaines,  qui,  semblables  à  un  monument  perpétuelle- 
ment inachevé,  grandiront  néanmoins  éternellement  et  donneront 
éternellement  aux  arts  une  expression  de  plus  en  plus  vivante  et  uni- 
verselle. 

Tous  ces  principes  ne  sont  pas  nouveaux,  je  le  sais,  car  rien  n'est 
plus  ancien  que  la  vérité;  aussi  n'est-ce  que  la  façon  différente  dont 
notre  époque  les  a  compris  qui  est  nouvelle,  et  cette  façon  de  la 
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concevoir  suffira,  je  le  pense,  pour  caractériser  la  tendance  de  notre 
siècle. 

Je  conclus  donc  à  ne  voir  dans  la  liberté  qu'un  moyen  indirect 
quoiqu'indispensable,  de  faire  progresser  l'art,  et  à  placer  le  prin- 
cipe vivifiant  lui-même,  non  pas  dans  la  liberté,  mais  dans  l'infinie 
vérité  dont  l'homme,  par  sa  liberté,  a" tout  d'abord  la  foi,  et  dont 
il  aura  de  plus  en  plus  la  connaissance  adéquate.  Je  crois  que  c'est 
cette  synthèse  de  la  foi  et  de  la  liberté  qui  est  appelée  à  résumer  en 
elle  les  tendances  de  notre  siècle. 

M.  Madier-Montjàu  s'oppose  énergiqnement  à  cette  confusion 
de  la  liberté  et  de  l'infini,  prétendant  au  contraire  que  la  liberté  ne 
sera  consacrée  par  l'art  que  lorsque  l'art  aura  fait  sa  rupture  défini- 
tive avec  l'infini  ;  toute  notion  d'un  infini  proclamé,  précisé  et  déter- 
miné à  l'avance  par  une  école  ou  par  une  église,  est  un  écrasement 
de  la  conscience,  c'est-à-dire  de  la  conception  de  l'idéal  par  l'individu 
ou  de  l'idéal  subjectif  et  libre.  Cette  seule  observation  suffit  à  écarter 
la  critique  de  ceux  qui  prétendent  que  la  vraie  philosophie  est  exclu- 
sive de  tout  idéal. 

M.  De  Laet,  prenant  la  parole,  demande  à  M.  Madier-Montjan 
s'il  entend  exclure  de  l'art  l'intervention  de  tout  absolu,  de  toute 
théogonie,  comme  M.  Proudhon  et  de  tout  idéal  comme  M.  Courbet  ? 

M.  Madier-Montjau.  De  toute  théogonie,  de  tout  idéal  objectif. 
assurément,  sans  que  pour  cela  l'idéal  subjectif,  produit  de  la  raison 
et  de  la  liberté  combinées,  soit  exclu  de  l'art  nouveau  et  l'empêche 
d'élever,  d'embellir  et  de  poétiser  la  vie,  la  nature  et  la  réalité  hu- 
maine. Nous  ne  sommes  donc  rien  moins  que  des  matérialistes,  au 
sens  grossier  du  mot,  comme  vous  l'entendez. 

M.  Lhoest  proteste  qu'il  n'est  pas  hostile  à  la  liberté.  J'en  suis 
dit-il,  un  partisan  bien  plus  prononcé  que  ceux  qui  rie  la  consacrent 
que  comme  une  pure  abstraction,  vu  que  je  la  considère  comme  féconde 
et  que  je  fais  d'elle  un  élément  indispensable  des  connaissances  hu- 
maines et  de  la  foi  elle-même.  En  effet,  ceux  qui  prétendent  résoudre 
le  problème  de  la  philosophie  en  fesant  tout  simplement  recevoir  et 
non  produire  \)'àv  l'être  pensant  la  foi  ou  les  connaissances,  s'im;igincnt 
résoudre  le  problème  en  supprimant  l'une  de  ses  données. 

On  me  dit,  en  outre,  que  je  voudrais  faire  reconnaître  pour  ainsi 
dire  officiellement  par  la  section  l'existence  de  Dieu.  Telle  n'est  pas 
mon  intention,  je  ne  veux   pas  transformer  un  Congrès  en  un 
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Concile.  On  a  d'ailleurs  plusieurs  fois  réprouvé  tout  vote  de  ces  ques- 
tions. C'est  vous  dire  assez  que  je  n'en  solliciterai  pas.  La  seule  con- 
séquence pratique  que  je  tirerai  de  mes  idées,  ce  serait  plutôt  de 
réclamer  que  la  section  reconnaisse  l'utilité  d'une  méthode  d'enseigne- 
ment et  de  composition  d'œuvre  d'art,  méthode  qui  consisterait  pour 
l'artiste  à  perfectionner  autant  qu'il  est  en  lui  ce  sentiment  philoso- 
phique, source  des  grandes  œuvres.  Tout  cela,  bien  entendu,  dans 
une  indépendance  rigoureuse  et  absolue  de  sa  pensée. 

M.  Gerrits  redemande  la  parole.  L'orateur  croit  que  la  discussion 
de  l'existence  de  Dieu  est  étrangère  à  l'objet  du  débat.  Il  déclare 
qu'il  se  renferme  dans  les  principes  de  son  précédent  discours,  c'est- 
à-dire  dans  la  négation  de  l'absolu  comme  source  d'inspiration. 

M  De  Taeye.  J'avoue,  messieurs,  avec  quelques  orateurs,  que 
l'art  catholique  a  produit  tout  ce  qu'il  a  pu  produire  et  qu'aujour- 
d'hui enfermé  dans  le  cercle  de  fer  de  la  tradition,  forcé  de  répéter 
continuellement  les  mêmes  sujets  dans  les  mêmes  conditions,  il  n'a 
plus  d'avenir  ;  car  on  surpassera  difficilement  les  chefs-d'œuvres  qui 
ont  été  produits  dans  les  siècles  de  foi. 

Nous  en  avons  un  exemple  frappant  sous  les  yeux  dans  ces 
admirables  fresques,  qu  'un  des  plus  grands  peintres  religieux  de  notre 
temps,  M.  Flandrin,  a  exécutées  dans  l'église  St-Vincent-de-Paul, 
à  Paris  La  technique  y  est  complète,  le  dessin  en  est  d'un  style  élevé, 
mais  comme  pensée,  comme  sentiment,  cet  artiste  de  talent  n'a  rien 
su  créer  de  nouveau  et  n'a  fait  que  reproduire  cette  éternelle  pro 
cession  de  saints  marchant  vers  l'autel  qui  est  la  décoration  de  toutes 
les  églises  byzantines  du  moyen-àge.  Rien  dans  ce  beau  travail  n'est 
nouveau. 

J'en  pourrais  dire  autant  des  fresques  de  Cornélius  et  des  dessins 
d'Overbeek.  Mais  parce  que  le  catholicisme  n'est  plus  une  source 
d'inspirations  nouvelles  pour  l'art,  est-ce  à  dire  qu'il  ne  faut  plus 
s'élever  au-dessus  des  idées  terre-à-terre  qui  sont  le  mal  de  notre 
époque  ?  L'artiste  doit-il  renoncer  aux  grandes  conceptions  pour  ne 
tendre  qu'à  satisfaire  la  passion  individuellede ceux  qui  le  protègent? 
Non,  Messieurs,  la  pensée  moderne  n'est  nullement  matérialiste 
comme  lesoutiennent  quelques  écrivains  d'esprit  et  quelques  peintres  de 
talent.  Ces  idées  ne  peuvent  trouver  naissance  que  dans  l'atmosphère 
corruptrice  du  despotisme  ;  car,  si  de  pareilles  maximes  devaient 
triompher,  c'en  serait  fait  de  l'art;  il  ne  serait  plus  alors  qu'un  muye  1 
de  procurer  au  riche  désœuvré  quelques  jouissances  raffinées  de  plus 
L'art,  lancé  dans  cette  voie,  serait  conduit  bientôt  à  nue  dégradante 
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décadence,  comme  le  prouvent  les  honteuses  productions  que  l'empire 
romain  nous  a  léguées. 

Non,  Messieurs,  tel  ne  peut,  être  le  but  de  l'art. 

N'ai-je  pas  entendu  dire,  dans  cette  enceinte,  que  le  but  de  l'art 
était  d'enrichir  l'artiste?  C'est  bien  là  le  culte  du  veau  d'or,  ce  fléau 
de  notre  temps,  qui  soumet  tout  au  caprice  de  l'argent,  en  proclamant 
le  principe  matérialiste  qui  place  les  jouissances  physiques  au-dessus 
de  toute  chose.  Mais  non,  l'art  n'est  pas  la  gastronomie  de  l'œil,  mais 
bien  un  intérêt  public,  une  chose  sainte,,  un  besoin  social  de  l'ordre 
le  plus  élevé. 

Heureusement,  ces  tristes  doctrines  passeront.  C'est  en  vain  que 
quelques  écrivains  poussés  par  leur  haine  de  l'idéal,  les  appuient  de 
leur  verve  et  d'arguments  captieux;  c'est  en  vain  que  quelques  artistes 
les  appliquent  avec  persévérance.  Ces  doctrines  sont  le  résultat  d'un 
âge  de  transition  :  elles  cesseront  avec  lui. 

Nous  l'avons  dit,  Messieurs,  l'art  contemporain  doit-ètre  laïque. 
Mais  que  sera  cet  art  laïque?  Est-ce  comme  le  croit  le  réalisme,  un 
art  sans  idéal  et  qui  n'a  d'autre  but  que  d'imiter  la  nature?  Oui,  il 
en  serait  ainsi,  si  la  société  de  l'avenir  devait  être  athée  et  maté- 
rialiste, si  elle  cessait  de  croire  aux  idées,  au  monde  intelligible, 
à  une  perfection  supérieure,  à  la  réalité.  Mais  comme  sans  ces  su- 
blimes et  salutaires  croyances  la  société  tomberait  en  pourriture,  elle 
conservera  ses  croyances  et  l'art  laïque  aura  pour  mission  de  sym- 
boliser celles  des  siècles  écoulés. 

C'est  donc  par  l'art  public,  par  l'art  monumental  et  symbolique, 
le  seul  qui  présente  un  intérêt  social,  que  la  pensée  nouvelle  s'expri- 
mera, en  gravant  sur  la  pierre  et  sur  le  marbre,  pour  l'enseignement 
des  contemporains  et  de  la  postérité,  les  souvenirs  durables  de  nos 
actions,  de  nos  progrès,  de  nos  idées,  les  conquêtes  de  la  science,  les 
principes  de  la  philosophie,  les  prescriptions  de  la  morale,  les  exem- 
ples glorieux  du  courage  civique,  en  un  mot,  tout  ce  qui  constitue 
la  vie  morale  et  intellectuelle  d'un  peuple  ;  en  incarnant  en  de  ma- 
gnifiques et  éloquents  symboles,  le  reflet  de  ce  que  nous  avons  cru 
et  pensé,  de  ce  que  nous  avons  fait  et  souffert,  la  Irace  du  rôle  que 
nous  avons  rempli,  dans  la  marche  de  l'humanité  à  notre  époque. 

Alors  l'artiste  agrandira  ses  vues,  rentrera  dans  son  véritable  ca- 
ractère et  se  placera  au-dessus  de  cette  vile  passion  du  lucre  qui 
dégrade  l'homme.  L'art  deviendra  un  véritable  sacerdoce  qui  répan- 
dra l'idée  en  agissant  sur  les  sens  ;  un  enseignement  puissant,  une 
leçon  vivante  pour  les  peuples.  Remplissant  ainsi  son  véritable  but, 
fait  deviendra  d'un  intérêt  public;  il  sera  bien  au-dessus  des  passions 
et  delà  portée  des  particuliers.  Non  seulement  parce  que  les  ressources 
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de  ceux-ci  sont  trop  bornées,  mais  surtout  parce  que  l'art  devant 
exprimer  les  idées  générales  de  la  mère-patrie  et  de  l'humanité, 
dépasse  l'inspiration  ordinaire  des  amateurs. 

Le  point  que  je  traite  a  une  importance  plus  grande  que  ne  le 
supposent  peut-être  ceux  qui  n'ont  pas  vu  de  près  l'influence  im- 
mense qu'a  exercée  l'art  sur  la  marche  de  l'humanité  dans  les  temps 
passés.  L'homme  moderne  tente  unegrave  entreprise.  Jusqua  présent, 
l'humanité  a  été  guidée  par  le  prêtre  ;  désormais,  repoussant  la  do- 
mination de  l'Eglise,  elle  prétend  marcher  dans  sa  voie,  sans  inter- 
médiaire entre  Dieu  et  sa  conscience  :  elle  veut  fonder  l'Etat  sur  la 
vérité  perçue  par  la  raison  Tentative  admirable  d'audace  et  de  gran- 
deur !  Mais  que  les  inventions  des  sciences  physiques  ne  nous  aveu- 
glent pas  sur  le  péril.  Nous  aurons  beau  tenir  en  nos  mains  les  forces 
les  plus  mystérieuses  et  les  plus  puissantes  de  la  matière,  ce  n'est  pas 
la  matière  qui  nous  sauvera.  Les  puissances  nouvelles,  mises  au 
service  du  sensualisme,  nous  plongeraient  dans  une  corruption  plus 
profonde  et  plus  irrémédiable  que  celle  où  s'est  englouti  l'empire 
romain.  C'est  par  la  force  de  l'esprit  que  l'homme  s'est  asservi  les  forces 
de  la  matière  :  pour  qu'à  son  tour  la  matière  n'asservisse  pas  l'homme, 
il  faut  qu'il  donne  à  son  esprit  une  vigueur  nouvelle  et'à  son  ùme 
une  trempe  morale  plus  forte.  Si  l'état  laïque  veut  subsister,  il  faut 
que,  mieux  que  l'état  théocratique,  il  cultive  dans  le  citoyen  la  raison 
et  l'amour  du  bien,  c'est  à  dire  les  facultés  qui  le  rendent  capable  de 
vivre  libre,  de  se  sacrifier  au  devoir,  de  respecter  la  justice,  de  se 
conformer  au  droit  ;  et  pour  cultiver  ces  facultés,  il  faut  que  l'Etat 
emploie  les  deux  grands  moyens  d'action  qui  ont  toujours  été  employés: 
l'instruction  et  l'art,  —  l'enseignement  par  la  parole,  —  l'enseigne- 
ment par  le  symbole. 

La  vue  des  civilisations  du  passé  me  prouve  la  grande,  la  très 
grande  importance  de  l'art.  Pourtant,  je  ne  veux  pas  l'exagérer. 
L'art  n'est  pas  un  but,  c'est  un  moyen  pour  arriver  à  la  vraie  fin, 
qui  est  le  perfectionnement  de  l'être.  Quiconque  pose  à  l'art,  l'art 
pour  but,  perd  l'art,  de  même  que  quiconque  pose  à  l'homme, 
l'homme  seul  pour  fin,  perd  l'homme.  Ainsi  font  beaucoup  de  pen- 
seurs dans  les  époques  de  transition,  où  la  société,  sans  notion  claire 
de  ce  qui  est  la  fin  de  l'homme  et  de  l'art,  sans  principe  généralement 
accepté,  incline  malheureusement  vers  le  matérialisme. 

M.  Stappaerts  répond  aux  orateurs  qui  ont  pris  la  parole  avant 
M.  de  Taeye.  On  a  tort,  dit-il,  de  croire  qu'il  est  une  philosophie 
quelconque  qui  puisse  se  flatter  d'échapper  à  l'absolu.  Du  moment 
que  quelque  chose  existe,  et  nous  ne  pouvons  mettre  en  doute  au 
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mojtis  notre  propre  existence,  il  faut  que  cette  chose  ait  en  soi  ou 
hors  de  soi  son  principe,  qui,  en  tant  que  premier,  est  nécessaire- 
ment absolu.  Le  choix  porte  donc  non  sur  l'absolu  ou  son  contraire, 
mais  sur  un  absolu  spirituel  et  intelligent  ou  matériel  et  brutal.  Or, 
je  pense  que  celui  qui  considère  que  ce  principe  premier  et  absolu 
des  choses  est  aussi  leur  loi,  ne  saurait  hésiter  longtemps  entre  ces 
deux  alternatives.  Pour  ce  qui  me  concerne,  je  déclare  ne  pouvoir 
comprendre  en  aucune  façon  une  loi  qui  se  forait  d'elle-même  suc- 
cessivement et  sans  règle  antérieure,  une  loi  sans  législateur.  Quoi 
qu'il  en  soit,  l'artiste  philosophe  partira  donc  dans  tous  les  cas  de 
l'absolu  ;  seulement,  selon  que  celui-ci  lui  semblera  personnel  ou 
impersonnel,  doué  ou  dénué  d'intelligence,  il  célébrera  dans  ses 
œuvres  la  matière  ou  l'esprit,  le  fait  brut  ou  l'idéal  ;  il  sera  ou  non 
un  agent  de  progrès  et  de  civilisation. 

La  quatrième  question  ayant  été  résolue  par  les  discours  qui  pré- 
cèdent, il  est  admis  sans  autre  discussion  que  le  genre  d'oeuvre  qui 
atteint  le  mieux  le  but  marqué  par  cette  partie  du  programme  est  la 
peinture  murale  et  les  illustrations  artistiques  populaires. 

M.  le  Président  résume  les  débats  et  prononce  la  clôture  des 
travaux  de  la  section. 
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Séance  du  19  Août  1861. 

Le  Congres  entre  en  séance  à  une  heure  et  demie. 

M.  Loos,  président  du  Cercle,  bourgmestre  d'Anvers,  membre  de 
la  Chambre  des  Représentants,  prend  place  au  fauteuil  de  la  prési- 
dence. 

M.  Ch.  Rogier,  ministre  de  l'intérieur,  président  d'honneur  du 
Congrès  artistique,  s'assied  à  la  droite  de  M.  le  Président. 

M.  Romberg,  directeur  de  la  division  des  beaux-arts  lettres  et 
sciences  au  département  de  l'intérieur,  vice-président  du  Congrès  et 
M.  E.  Gressin  Dumoulin,  secrétaire  général  du  Congrès,  prennent 
place  au  bureau. 

M.  le  Président.  Je  suis,  messieurs,  très  honoré,  mais  extrême- 
ment embarrassé  de  me  trouver,  quoique  pour  peu  d'instants,  je 
l'espère,  occuper  un  fauteuil  qui  ne  me  revient  à  aucun  titre. 

Je  suis  président  honoraire  plutôt  qu'effectif  du  Cercle  artistique, 
littéraire  et  scientifique  de  cette  ville  d'où  émanent  l'idée  et  l'organi- 
sation de  ce  Congrès.  Chacune  des  sections  de  ce  Cercle  a  son  prési- 
dent qui  dirige  plus  spécialement  ses  travaux.  Mon  action  ne  consiste 
qu'à  maintenir  son  existence  en  cherchant  à  y  faire  régner  l'union  et 
la  concorde,  à  faire  apprécier  son  utilité  et  à  lui  concilier  les  svm- 
pathies  de  ce  nombreux  public  qui,  dans  notre  ville,  s'intéresse  atout 
ce  (jui  concerne  les  arts,  les  lettres  et  les  sciences. 
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Je  sortirais  des  limites  que  j'ai  moi-même  assignées  à  ce  mandat 
si  je  devais  continuer  à  occuper  ce  fauteuil  et  à  diriger  vos  travaux. 
Je  reconnais  à  cet  effet  mon  insuffisance  et  vous  prie  instamment, 
messieurs,  malgré  des  usages  contraires,  de  vouloir  me  remplacer 
promptement  dans  des  fonctions  où  mon  amour-propre  aurait  trop 
à  souffrir. 

Qu'il  me  soit  permis  cependant,  avant  de  quitter  le  fauteuil,  de 
féliciter  la  ville  d'Anvers  de  l'insigne  honneur  qui  lui  échoit,  de  pos- 
séder aujourd'hui  et  de  voir  réunis  dans  cette  enceinte  un  si  grand 
nombre  d'hommes  distingués  de  divers  pays,  tous  animés  du  désir  de 
contribuer  par  leurs  lumières  à  étendre  le  domaine  de  l'intelligence 
et  à  l'entourer  de  garanties  qu'il  a  le  droit  de  posséder. 

Qu'il  me  soit  permis,  messieurs,  de  vous  adresser  à  tous  mes  plus 
vifs  remercinients.  Vous  avez  bien  voulu  répondre  à  notre  appel, 
peut  être  un  peu  présomptueux,  mais  que  vous  avez  daigné  écouter 
cependant,  parce  qu'il  vous  était  fait  au  nom  d'intérêts  qui  vous  sont 
chers  et  dont  vous  aimez  à  vous  occuper,  quel  que  soit  le  lieu  où 
l'occasion  vous  est  offerte  de  défendre  avec  fruit  vos  vivifiantes 
convictions. 

Qu'il  me  soit  permis  encore  de  remercier  les  £ouvernements  étran- 
gers qui  ont  bien  voulu  déléguer  à  ce  Congrès  les  hommes  éminents 
dont  l'expérience  et  le  talent  doivent  être  d'un  si  grand  secours  dans 
l'examen  des  questions  qui  vous  sont  soumises. 

Qu'il  me  soit  permis  enfin  de  remercier  l'honorable  ministre  de 
l'intérieur  d'avoir  bien  voulu  se  rendre  au  milieu  de  nous  et  de  nous 
prouver  ses  sympathies  en  acceptant  la  présidence  d'honneur  du 
Congrès,  comme  M.  le  directeur  général  des  beaux-arts"  a  bien  voulu 
en  accepter  la  vice-présidence  d'honneur. 

Des  nombreux  témoignages  de  sympathie  qui  nous  sont  parvenus 
en  faveur  de  l'œuvre  que  nous  n'avons  pas  craint  d'entreprendre,  le 
plus  précieux  et  auquel  nous  attachons  le  plus  de  prix  est  celui  de 
S.  A.  R.  Monseigneur  le  duc  de  Brabant,  président  d'honneur  du 
Cercle  artistique  d'Anvers,  qui  a  daigné  m'adresser  la  lettre  qu'avec 
son  autorisation  je  vais  avoir  l'honneur  de  vous  communiquer  : 

«  Cher  Bourgmestre, 

»  Veuillez  vous  charger  d  exprimer  au  Congrès  réuni  en  ce  moment 
dans  vos  murs,  les  regrets  que  j'éprouve  de  ne  pas  me  sentir  assez 
complètement  rétabli  pour  assister  à  une  de  ses  séances. 

»  C'eût  été  pour  moi  une  véritable  satisfaction  de  me  trouver  au 
milieu  de  cette  foule  d'hommes  de  talent  venus  de  tous  les  points  de 
l'Europe  dans  la  cité  de  Rubens  et  de  Van  Dyck,  pour  y  échanger 
leurs  lumières  et  discuter  les  intérêts  des  beaux-arts. 


-  193  — 


»  En  traitant,  ces  questions,  le  Congrès  aimera  sans  doute  à  recher- 
cher, comme  le  porte  son  programme,  les  moyens  d'assurer  à  l'art 
monumental  tous  les  éléments  possibles  de  succès  par  l'alliance  de 
l'architecture,  de  la  peinture  et  de  la  sculpture.  Cette  alliance  a  été 
féconde  en  résultats  heureux  ;  nos  pères  la  connaissaient  et  dans  leurs 
édifices,  qui  sont  encore  nos  modèles,  la  couleur,  le  marbre  et  l'airain 
se  prêtent  un  mutuel  secours  pour  conter  la  légende  des  héros  on 
retracer  les  annales  du  pays. 

»  Nous  aussi,  nous  devons  unir  nos  moyens,  les  diriger  par  une 
grande  pensée  vers  un  noble  but,  frapper  les  esprits,  élever  par  de 
belles  images,  les  sentiments  de  nos  contemporains. 

»  C'est  surtout  aux  gloires  historiques  que  je  voudrais  voir  les 
artistes,  à  quelque  famille  qu'ils  appartiennent,  demander  le  sujet  de 
leurs  inspirations.  Leurs  travaux  et  nos  monuments  seraient  alors 
autant  d'hommages  rendus  à  la  vertu,  au  talent,  au  patriotisme,  et  le 
beau  deviendrait  vraiment  la  consécration  et  l'apothéose  du  bien.  La 
perfection  dans  les  arts,  soyez-en  convaincu,  M.  le  bourgmestre,  as- 
sure au  peuple  qui  peut  y  parvenir,  un  droit  au  respect  des  âges 
présents  et  futurs,  a  été  et  sera  encore  souvent  pour  eux  une  cause 
de  longévité. 

»»  Quant  à  moi,  je  regarderai  toujours  comme  un  privilège  et  un 
devoir  royal,  d'encourager  ceux  qui  s'efforcent  d'ajouter  de  nouveaux 
fleurons  à  la  couronne  artistique  de  notre  siècle  et  mes  vœux  les 
plus  ardents  les  accompagneront  dans  leurs  louables  entreprises. 

><  Veuillez,  M.  le  bourgmestre,  communiquer  cette  lettre  au  Con- 
grès, et  me  croire  votre  affectionné. 

»  (Signé)  LÉOPOLD,  D.  d.  B. 

»  Bruxelles,  18  août  1861.  » 

(Cette  lecture  est  suivie  d'applaudissements  prolongés). 

L'assemblée  se  joindra  sans  doute  à  moi  pour  remercier  le  prince 
des  nobles  sentiments  qu'il  exprime  en  faveur  des  arts  et  qui  sont 
pour  ceux  qui  s'y  consacrent,  un  gage  précieux  de  la  haute  protection 
qui  lui  est  assurée. 

Je  souhaite,  Messieurs,  que  les  débats  qui  vont  s'ouvrir  puissent 
produire  les  bons  effets  que  nous  avons  osé  en  espérer  et  que,  conti- 
nuant l'œuvre  commencée  à  Bruxelles  en  1858,  le  Congrès  d'Anvers 
soit  une  date  heureuse  pour  les  arts,  comme  il  sera  toujours  pour  la 
ville  le  fait  le  plus  glorieux  de  notre  époque. 

Beaucoup  d'entre  vous, Messieurs,  ont  siégé  au  Congrès  de  Bruxelles; 
vous  savez  que  ce  Congrès  a  discuté  et  arrêté  des  dispositions 
qui  ont  été  traduites  par  le  gouvernement  belge  en  projet  de  loi,  dont 
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les  bases  ont  été  déjà  discutées  et  adoptées  par  la  section  centrale  de 
la  Chambre  des  Représentants.  Cependant  toute  liberté  est  naturelle- 
ment laissée  au  Congrès  d'Anvers. 

Je  déclare  ouverte  la  session  du  Congrès  et  prie  l'assemblée  de 
vouloir»  aux  termes  du  règlement,  procéder  à  la  nomination  de  son 
bureau  définitif.  {Vif s  applaudissements .) 

M.  le  baron  Taylor,  (France).  Nous  demandons,  au  nom  de  la 
section  des  lettres  et  des  arts  de  France  que  nous  représentons  ici,  le 
maintien  du  bureau  provisoire.  [Applaudissements  prolongés). 

M  le  Président.  Je  céderai  donc  à  vos  désirs,  messieurs,  puis- 
que vous  daignez  y  mettre  une  persévérance  si  flatteuse  pour  moi.  Je 
me  sens  tout-à-fait  insuffisant  à  remplir  la  tâche  que  vous  m'imposez, 
mais  je  m'efforcerai,  à  l'aide  de  votre  indulgence,  de  m'en  acquitter  le 
moins  mal  possible. 

Je  vous  proposerai,  messieurs,  de  nommer  vice-présidents  de  l'as- 
semblée les  délégués  des  divers  pays,  pour  chaque  branche  représentée 
au  Congrès,  dont  les  noms  suivent  : 

Pour  la  Hollande,  MM.  Van  Lennep,  délégué  du  gouvernem'. 

Id.  Mazel,  présid'  du  comité  de  La  Haye. 

le  chevp  Benzoni, délégué  du  gouvern*. 
Frédérik  Bremer,  id. 
Moritz  von  Stubenrauch. 
V.Carderera, délégué  du  gouvernem'. 
Madrazo,  directeur  du  Musée  royal 

de  Madrid. 
Donaldson,  président  du  comité  de 

Londres, 
le  baron  Taylor,  id.,  de  Paris. 
Robert  Fleury. 

Mùller,  prés'ducomitédeDusseldorf. 
le  baron  Moritz  von  Schwind. 
Visscher. 
Klaas  Groht. 

Vervoort,  président  du  Cercle  ar- 
tistique de  Bruxelles. 
De  Kerckhove-Delimon,  bourgmestre 
deGand. 

De  Ram,  recteur  de  l'Université  de 
Louvain, 

Id.  Moke,  profr  à  l'Université  de  Gand . 

L'assemblée  adhère-t-elleà  ces  propositions?  [Adhésions  unanimes  . 


Pour  les  Etats-Romains, 
Pour  le  Hanovre, 
Pour  l'Autriche, 
Pour  l'Espagne, 
Id. 

Pour  l'Angleterre, 

Pour  la  Frauce, 
Id. 

Pour  l'Allemagne, 
Pour  la  Bavière. 
Pour  la  Suisse, 
Pour  le  Danemark, 
Pour  la  Belgique, 

Id. 

Id. 
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Voici  les  noms  des  secrétaires  étranger»  que  nous  proposons  à 
l'assemblée  : 

Pour  l'Allemagne,    MM.  Becker. 
Pour  la  Hollande,  van  Westhreene. 

Pour  l'Angleterre,  Robertson  Blâme. 

Pour  la  France,  Paul  de  St-Victor  (1). 

Cette  liste  est-elle  également  admise  par  le  Congrès?  {Nouvelles 
marques  d'adhésion) . 

J'invite  MM.  les  vice-présidents  d'honneur  qui  ont  été  acclamés 
tout-à-l'heure  par  l'assemblée,  ainsi  que  MM.  les  secrétaires  de  bien 
vouloir  prendre  place  au  bureau. 

MM.  les  vice-présidents  et  secrétaires  étrangers  montent  sur 
l'estrade  et  prennent  place  derrière  M.  le  président. 

M.  le  Président.  La  parole  est  à  M.  le  secrétaire  pour  donner 
lecture  des  pièces  adressées  au  Congrès.  Elles  seront  renvoyées  aux 
sections  que  la  chose  concerne. 

M.  E.  Gressin  Dumoulin,  secrétaire-général.  Il  a  été  fait  hom 
mage  au  Congrès  des  pièces  suivantes  : 

Mémoire  de  M.  Ed.  Romberg.  —  Compte  rendu  du  Congrès  de  la 
propriété  littéraire  et  artistique.  1858.  125  exemplaires 
donnés  par  M.  le  Ministre  de  l'Intérieur. 

Mémoire  de  M.  Jobard.  —  Brevets  d'invention,  projet  de  M.  Boutarel. 

—  Le  Grand  Capharnaum  ou  Revue  des  Bévues  économi- 
ques politiques  et  sociales.  —  Le  Monautopole  ou  code 
complémentaire  d'économie  sociale  réglant  les  droits  et  les 
devoirs  de  l'inventeur.  -  Constitution  d'une  noblesse  in- 
dustrielle. —  La  propriété  et  la  responsabilité  industrielles. 

—  A  Son  Altesse  Royale  Monseigneur  le  Duc  de  Brabant 
sur  les  moyens  de  doubler  la  prospérité.  -  La  Marque  ou 
la  Mort.  —  Organon  de  la  propriété  intellectuelle.  —  Nou- 
velle économie  sociale  ou  Monautopole. 

Mémoire  de  M.  J.  A.  Luthereau.  —  Jobard,  directeur  du  Musée 

royal  de  l'Industrie  Belge. 
Mémoire-manuscrit  de  M.  Th.  Vincent.   -  Appel  aux  Architectes 

Belges. 

{\)  M.  de  St-Vielor  dont  ont  avail  annoncé  la  présence  au  Congrès  n'a  pa§  pu 
se  rendre  a  Anvers . 
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Mémoire -nusnusorit  de  M  Louis  Delbeke.  —  Réponses  aux  ques- 
tions posées  dans  le  programme  du  Cercle  artistique,  litté- 
raire et  scientifique  de  la  ville  d'Anvers. 

Mémoire-manuscrit  de  M.  Dange-Frans.  —  A  propos  de  questions 
à  débattre  dans  le  futur  Congrès  artistique  d'Anvers. 

Mémoire  de  M.  Emile  Leclcrcq.  —  Le  principe  de  l'art  contemporain. 

Mémoire-manuscrit  de  M  V.  /Sade.  —  Simples  réflexions  à  propos  de 
la  question  de  la  propriété  littéraire. 

Mémoire  de  M.  Von  F.  G.  Waldmûller.  —  Imitation  Reminiscenz 
plagiat  bemarkungen  uber  krankhafte  zustânde  (1er  bilden- 
den  kunst  —  Andentungen  zur  belebung  der  vaterlândi- 
sclien  bildenden  kunst. 

Mémoire  de  M.  Robertson  Blaine.  —  Society  for  the  encouragement 
of  arts  manufactures  and  commerce  artistic  copyright.  — 
Suggestions  on  the  copyright  (works  of  art)  bill  now  pen- 
ding  in  the  house  of  commons.  —  The  Laws  of  artistic 
copyright  and  their  defects.  —  Questions  of  materialinterests. 

Nous  avons  reçu  encore  un  grand  nombre  de  lettres,  traitant  des 
questions  soumises  aux  délibérations  du  Congrès.  Ces  lettres  seront 
déposées  sur  le  bureau  et  mises  à  la  disposition  des  membres  qui 
voudront  en  prendre  connaissance. 

M.  le  Président.  D'après  le  règlement  d'ordre,  les  membres  du 
Congrès  se  répartissent  en  trois  sections.  Ces  sections  se  rendront 
immédiatement  dans  leurs  bureaux  et  arrêteront  une  solution  provi- 
soire des  questions  inscrites  au  programme,  Elle  se  réuniront  de 
nouveau  demain,  à  neuf  heures,  pour  préparer  leurs  rapports. 
MM.  les  rapporteurs  donneront  lecture  de  ces  rapports,  à  midi,  à 
l'ouverture  de  la  séance  publique,  ou  bien  après-demain,  si  leur 
travail  ne  pouvait  être  terminé  pour  demain. 

La  première  section  fera  son  rapport  sur  les  questions  d'intérêt 
matériel  ; 

La  deuxième  section  sur  les  questions  d'intérêt  artistique; 
La  troisième  section,  sur  les  questions  d'intérêt  philosophique. 

M.  Hugelmann,  (France).  Je  demande  la  parole  pour  une  motion 
d'ordre,  M.  le  président. 

M.  le  Président.  La  parole  est  à  M.  Hugelmann. 

M.  Hugelmann.  Messieurs,  je  crois  que  les  questions  posées  par 
les  organisateurs  du  Congrès  d'Anvers,  l'ont  été  dans  un  ordre  qu'il 
importe  d'intervertir  pour  la  dignité  de  l'assemblée. 


Nous  sommes  venus  tous  ici  pour  proclamer  franchement  et 
énergiquement  ce  que  nous  croyons  la  vérité  à  notre  point  de  vue; 
mais  il  est  un  point  sur  lequel  nous  sommes  tous  d'accord  et  Mgr.  le 
duc  de  Brabant  avec  nous,  ainsi  que  semble  l'indiquer  sa  lettre. 
Cette  chose,  messieurs,  c'est  que  si  le  chaos  règne  en  ce  moment 
dans  les  arts,  c'est  parce  que  dans  les  arts  il  n'existe  pas  de  synthèse 
qui  leur  permette  de  se  réunir  dans  une  magnifique  homogénéité. 

Eh!  bien,  messieurs,  avant  d'étudier  les  questions  d'intérêt  et  de 
forme,  avant  d'étudier  les  questions  législatives,  n'est-il  pas  absolu- 
ment nécessaire  d'examiner  la  question  philosophique  et  de  faire  en 
sorte  qu'une  synthèse  surgisse  de  ce  Congrès? 

Je  demande  donc  que  Tordre  soit  interverti.  Je  demande  donc 
qu'il  soit  bien  proclamé  que,  pour  le  Congrès  d'Anvers,  les  questions 
d'intérêt  et  de  forme  sont  subordonnées  à  l'idée,  leur  reine  ! 

M.  le  Président.  C'est  à  tort,  je  crois,  que  l'honorable  membre 
demande  d'intervertir  l'ordre  des  diverses  questions  envoyées  à 
l'examen  des  sections. 

L'ordre  suivi  dans  la  discussion  des  questions  ne  décide  en  aucune 
façon  que,  pour  le  Congrès  d'Anvers,  les  questions  d'intérêt  et  de 
forme  priment  la  question  philosophique.  Les  trois  questions  posées 
au  Congrès,  sont  simultanément  renvoyées  à  l'examen  des  sections 
et  chacune  des  sections  examine  une  des  questions  principales  avec 
les  différentes  questions  d'ordre  secondaire  qui  s'y  rattachent. 

Il  est  impossible  de  rien  décider  avant  la  présentation  des  rapports. 
Comme  dans  tout  Congrès,  le  premier  rapport  préparé  est  celui 
dont  on  donnera  en  premier  lieu  lecture.  L'assemblée,  à  moins  de 
vouloir  prolonger  ses  travaux,  ne  peut  donc  rien  décider  quant  à 
l'ordre  de  la  discussion,  avant  de  posséder  les  éléments  de  cette 
discussion. 

M.  Hugelmann.  Je  me  permets  d'insister  sur  la  proposition  que 
j'ai  faite  et  je  demande  à  l'Assemblée  un  moment  encore.  Je  persiste 
à  croire  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  discussion  sur  la  question  d'intérêt 
à  moins  que  la  discussion  philosophique  n'ait  primé  ;  je  persiste  à 
croire  que  la  discussion  matérielle  est  surbordonnée  à  l'idée,  et  que 
c'est  d'après  le  rapport  qui  sera  fait  sur  les  idées  philosophiques 
du  Congrès  que  l'on  pourra  décider  que  les  intérêts  matériels  seront 
réglés  dans  tel  ou  tel  sens. 

M.  Madier-Montjau  (France).  Toute  assemblée  est  maîtresse  de 
son  ordre  du  jour,  elle  peut  le  transformer,  elle  peut  l'intervertir, 
elle  peut  le  régler  comme  elle  l'entend.  Indépendamment  de  savoir 
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si  la  question  d'intérêt  matériel  ne  pourra  être  développée  d  une 
manière  satisfaisante  qu'après  la  question  philosophique,  il  me  sera 
permis  de  dire  qu'il  y  a  dans  la  position  des  points  à  traiter,  (ceci 
soit  dit  sans  blesser  en  aucune  façon  les  personnes  qui  les  ont  posés) 
il  y  a  là,  dis-je,  quelque  chose  qui  me  parait  tenir  à  la  dignité  de 
cette  assemblée.  Que  les  artistes  défendent  leurs  intérêts  matériels, 
dans  un  monde  où  l'on  ne  peut  devenir  grand  que  si  l'on  a  d'abord 
les  moyens  de  vivre,  que  les  artistes  discutent  la  question  desavoir 
comment  ils  seront  le  mieux  protégés,  cela  se  conçoit  fort  bien. 
Mais  d'abord,  il  importe,  alors  surtout  que  le  Congrès  n'a  plus  à 
disposer  que  de  quelques  heures,  avant  que  l'on  ne  détermine, 
en  profitant  de  la  latitude  qui  a  été  laissée  au  Congrès  par  une  nou- 
velle décision  du  comité  d'organisation,  si  la  discussion  ne  durera 
que  deux  jours  ou  si  elle  sera  prolongée  au-delà  de  ce  terme,  il  im- 
porte à  la  dignité  de  cette  assemblée  d'artistes  que  l'on  ne  puisse  pas 
dire,  ce  qui  n'est  pas,  que  l'on  ne  puisse  pas  même  soupçonner  ce  qui 
n'est  pas,  que  la  question  d'idée,  que  la  question  de  pensée  a  été 
mise  par  elle  au-dessous  de  son  intérêt  d'argent.  {Applaudissements). 

Il  le  faut,  d'autant  moins  que  déjà,  dans  une  autre  assemblée  tenue 
à  Bruxelles,  ces  intérêts  ont  été  débattus  par  des  hommes  éminents, 
dont  plusieurs,  me  dit-on,  sont  ici,  et  se  proposent  de  les  défendre 
encore.  Je  n'entends  pas  éluder  la  question,  je  ne  veux  pas  empêcher 
qu'on  la  discute,  mais  je  demande  si  un  Congrès  d'artistes  peut  se 
séparer  sans  avoir  touché  à  la  question  philosophique;  s'il  sera  dit 
que  les  artistes  de  toute  l'Europe,  les  descendants  de  Rubens  et  de 
Van  Dyck, les  représentants  delà  savante  et  philosophique  Allemagne, 
de  la  France,  de  Descartes  et  de  Voltaire,  se  seront  quittés  une  fois 
que  leurs  intérêts  auront  été  défendus.  {Nouveaux  applaudisse- 
ments). 

M.  le  Président.  Il  me  semble  que  l'on  combat  des  propositions 
imaginaires;  on  peut  faire  ainsi  de  très-beaux  discours,  nous  venons 
d'en  avoir  la  preuve,  mais  on  ne  s'attaque  qu'à  des  chimères.  Le 
bureau  croit  devoir  maintenirs  a  proposition.  L'on  se  réunira  immé- 
diatement en  sections  pour  préparer  les  rapports  sur  les  trois 
questions  soumises  au  Congrès.  Le  rapport  qui  sera  prêt  d'abord, 
sera  discuté  le  premier. 

Nous  avons  trop  peu  de  temps  pour  remettre  au  lendemain  la  dis- 
cussion d'une  question,  sous  prétexte  que  telle  ou  telle  question 
devrait  être  discutée  tout  d'abord.  Il  pourrait  se  faire  alors  que  nous 
fussions  deux  jours  sans  avoir  rien  à  discuter.  Nous  ne  pouvons 
perdre  ainsi  notre  temps.  (Applaudissements). 
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M.  Alberdingk-Thym,  (Hollande).  Je  déclare  adhérer  complète- 
ment aux  sentiments  qui  ont  été  manifestés  par  l'orateur  français  qui 
vient  de  se  rasseoir  ;  mais  je  désire  ajouter  une  seule  considération 
patriotique  à  ce  qu'il  a  dit  sur  la  prééminence  de  la  question  maté- 
rielle. Dans  ma  patrie,  j'ai  assisté  à  différents  Congrès  ;  j'ai  même  eu 
l'honneur  d'organiser  le  Congrès  linguistique  d'Amsterdam  ;  et  mon 
expérience  m'a  prouvé  qu'il  était  impossible  que  dans  les  rapports 
présentés  au  nom  des  diverses  sections,  on  rencontrât  tous  les  argu- 
ments qui  dans  ces  sections  s'étaient  produits  pour  ou  contre  tel  ou  tel 
système  ;  et  qu'il  était  regrettable  que  ceux  qui  n'étaient  pas  membres 
d'une  section  spéciale  ne  pussent  assister  aux  développements  donnés 
parles  partisans  des  divers  systèmes.  Je  suis  tout  à  fait  de  l'avis  de 
M.  le  Président  ;  nous  n'avons  pas  de  temps  à  perdre.  C'est  précisé- 
ment pour  cela  que  je  propose  à  l'assemblée  de  dévier  de  la  voie 
tracée  par  le  programme,  et  d'abandonner  immédiatement  à  la  dis- 
cussion générale  les  diverses  questions  soumises  au  Congrès.  Nous 
devons  être  persuadés  que  ceux  qui  viennent  ici  pour  soutenir  leurs 
idées,  sont  tellement  pénétrés  des  exigences  de  leurs  doctrines,  qu'ils 
n'ont  par  besoin  de  se  réunir  d'abord  en  section  ;  et  qu'il  n'est  pas 
nécessaire  que  ces  idées  passent  par  le  crible  du  rapport  avant  d'être 
examinées  par  le  Congrès. 

Je  m'unis  en  même  temps  à  la  proposition  de  l'orateur  français, 
en  demandant  que  l'on  délibère  tout  d'abord  sur  la  question  philo- 
sophique. 


Séance  du  20  Août. 

PRÉSIDENCE  DE   M.    LOOS . 

La  séance  est  ouverte  à  midi  quarante-cinq  minutes. 

M.  E.  Gressin-Dumoulin,  secrétaire-général,  donne  lecture  du 
procès-verbal  de  la  séance  d'hier.  La  rédaction  en  est  approuvée. 

M.  le  Président.  Je  propose  de  joindre  à  la  liste  des  vice- 
présidents  d'honneur,  acclamés  hier  par  l'assemblée,  le  nom  de  M.  le 
comte  de  Kalkreuth,  représentant  de  S.  A.  R.  le  grand-duc  de  Bade. 
[Adhésion.) 

Si  M.  le  comte  de  Kalkreuth  est  présent,  je  l'engage,  en  couse- 
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quence  du  vote  que  vous  venez  d'émettre,  à  bien  vouloir  prendre 
place  au  siège  de  la  vice-présidence. 

Je  dois  porter  aussi  à  la  connaissance  de  l'assemblée  que  dans  la 
liste  des  vice-présidents  d'honneur  adoptée  hier,  M.  Mazel  avait  été 
désigné  en  qualité  de  directeur  du  Musée  à  La  Haye.  M.  Mazel  a 
exprimé  le  désir  d'être  remplacé  dans  la  distinction  qui  lui  a  été 
conférée  par  M.  van  Brienen  van  Grootelindt ,  conseiller  provincial 
à  La  Haye.  J'invite  donc  également  M  van  Brienen  van  Groote- 
lindt, s'il  est  ici  présent,  à  bien  vouloir  prendre  place  au  siège  de 
la  vice-présidence. 

J'ai ,  messieurs,  d'autres  communications  à  faire  à  l'assemblée 

M.  Peemann  nous  a  envoyé  son  opinion  sur  deux  questions  sou- 
mises à  l'examen  du  Congrès.  Je  crois  qu'il  entrera  dans  l'intention 
de  l'assemblée  de  faire  insérer  cette  opinion  dans  les  annales  du 
Congrès  et  qu'une  analyse  sommaire  en  soit  transmise  provisoirement 
aux  sections  que  la  chose  concerne.  (Assentiment  unanime.) 

Le  docteur  Hubner  a  également  adressé  au  Congrès  son  avis  sur 
les  trois  questions  qui  sont  à  l'ordre  du  jour.  Je  propose  à  l'assemblée 
d'ordonner,  conformément  à  la  décision  qu'elle  vient  de  prendre,  que 
le  bureau  soit  chargé  de  transmettre  aux  sections  une  analyse  des 
opinions  de  M.  le  docteur  Hubner  et  de  faire  insérer  aux  annales  du 
Congrès  le  texte  même  de  la  communication.  [Nouvelle  adhésion.) 

Nous  avons  aussi  une  lettre  de  M  Victor  Hugo,  en  réponse  à  la 
première  question  adressée  au  Congrès. 

Cette  lettre  sera-t-elle  transmise  à  la  première  section  et  insérée 
ultérieurement  dans  les  annales  du  Congrès? 

Plusieurs  voix.  La  lecture  !  la  lecture  ! 

M.  Tielemans  (de  Bruxelles).  Je  demanderai,  M.  le  président, 
si  la  lettre  n'a  pas  une  grande  étendue,  qu'il  en  soit  donné  lecture 
à  l'assemblée. 

M.  le  Président.  Cette  lettre  est  courte,  m;»is  il  faut  que  l'assem- 
blée se  garde  bien,  en  ordonnant  la  lecture,  de  poser  un  précédent 
qui  absorberait  une  grande  partie  de  son  temps  La  lecture  des  com- 
municationsque  nous  a  adresséesM.  le  docteur  Hubner,  parexemple, 
exigerait  une  heure  au  moins. 

Quant  à  la  lettre  de  M.  Victor  Hugo,  l'assemblée  veut- elle,  par 
exception,  qu'il  en  soit  donné  lecture? 


De  toutes  parts.  Oui!  oui!  la  lecture! 
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M.  E.  Gressin-Dumoulin  ,  secrétaire-général.  Voici,  Messieurs, 
la  lettre  de  M.  Victor  Hugo  : 

«  Bruxelles,  17  juin  1861. 

»  Messieurs  les  vice-présidents  et  secrétaires  de  la  commission 
du  Congrès  d'Anvers. 

»  Je  reçois  aujourd'hui  seulement,  à  mon  retour  d'un  petit  voyage, 
la  lettre  que  vous  avez  bien  voulu  m  écrire  le  4  juin.  L'invitation  que 
m'adresse  la  commission  organisatrice  du  Congrès  d'Anvers  me  touche 
profondément,  et  vous  me  la  faites  en  des  termes  qui  en  doublent 
le  prix. 

»>  Avec  des  hommes  tels  que  vous  à  sa  tête,  il  me  semble  impossible, 
messieurs,  que  le  Congrès  d'Anvers  ne  donne  pas  d'excellents  résul- 
tats. Le  programme  contient  l'indication  large  et  sincère  de  ques- 
tions réelles.  Jusqu'à  ce  jour,  par  une  sorte  de  fatalité  singulière, 
elles  ont  été  plutôt  écartées  qu'admises  dans  les  diverses  conférences 
littéraires  ou  législatives,  congrès  ou  comités,  qui  les  ont  eues  pour 
objet.  La  propriété  des  œuvres  littéraires  et  des  œuvres  d'art  est  la 
propriété  sacrée  entre  toutes  ;  c'est  plus  qu'une  propriété,  c'est  une 
création.  Tant  que  cette  vérité  fondamentale  sera  méconnue  par  la 
législation,  la  loi  sera,  vis-à-vis  des  auteurs  écrivains  et  des  auteurs 
artistes,  en  flagrant  délit  public  et  permanent  de  spoliation.  Précé- 
dent grave, dont  les  conséquences  vaudraient  la  peine  d'être  calculées. 
Logiquement,  la  dépossession  des  auteurs  dépossède,  à  fortiori, 
tous  les  propriétaires,  quels  qu'ils  soient. 

»  Voilà  le  bandeau  que  la  législation  actuelle  a  sur  les  yeux. 

»  Les  évidences  que  je  viens  d'indiquer  seront,  je  n'en  doute  pas, 
hautement  proclamées  dans  le  Congrès  d'artistes,  d'écrivains  et  de 
philosophes  qui  va  se  réunir  à  Anvers. 

*  Je  vous  remercie  d'avoir  bien  voulu  m'y  convier. 

»  Vous  avez  raison  d'ailleurs,  messieurs,  de  me  ranger  parmi  les 
hommes  qui  affirment  et  qui  croient.  Incroyance  c'est  impuissance. 
Ce  siècle  est  grand  parce  qu'il  croit.  Croire  à  la  vérité,  croire  à  la 
justice,  croire  au  progrès,  c'est  là  au  jourd'hui  la  force  suprême  ;  je 
dis  plus,  la  force  unique.  Rien  n'est  impossible  à  la  foi  Jadis  elle  sou- 
levait les  montagnes,  aujourd'hui  elle  soulève  les  nations.  C'est  elle 
qui  emporte  les  peuples  vers  l'idéal. 

»  Le  Congrès  d'Anvers  marquera,  je  l'espère,  une  date  pour  les 
écrivains  et  pour  les  artistes.  Votre  vieille  et  noble  ville  s'honore 
en  leur  donnant  ce  noble  rendez-vous  L'éloquent  appel  que  vous 
m'adressez  personnellement  me  ferait  presque  un  devoir  de  n'y  pas 
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manquer,  et  j  eusse  tenu  à  grand  honneur  d'y  prendre  h  parole. 
Malheureusement,  messieurs,  le  voyage  de  santé  que  je  fais  en  ce 
moment  sur  le  continent  a  précisément  pour  cause  une  altération 
chronique  des  organes  de  la  voix,  contractée,  il  y  a  dix  ans,  dans  les 
débats  parlementaires  auxquels  j'ai  pris  part,  Cette  affection,  un  peu 
aggravée  l'hiver  dernier  par  certaines  influences  atmosphériques, 
m'interdit  en  ce  moment  tout  effort  de  la  voix. 

»  Si  d'ici  au  19  août  j'étais  assez  rétabli  pour  pouvoir  prononcer 
quelques  paroles  en  public,  je  m'empresserais  de  me  rendre  au 
Congrès  d'Anvers.  Dans  le  cas  contraire,  je  vous  prie  de  vouloir 
bien  expliquer  au  Congrès  mon  absence  en  lui  donnant  lecture  de  la 
présente  lettre.  Veuillez  lui  témoigner  mon  regret  et  lui  dire  mes 
profondes  sympathies. 

»  Croyez,  messieurs,  que  je  suis  bien  sensible  à  ce  qu'il  y  a  de 
personnel  dans  votre  honorable  lettre,  et  recevez  l'assurance  de  ma 
considération  la  plus  distinguée 

VICTOR  HUGO.  » 

(Applaudissements  prolongés  dans  C  assemblée  et  dans  V  auditoire). 

M  le  Président.  Je  continue  à  rendre  compte  au  Congrès  des 
communications  qui  lui  ont  été  adressées. 

Nous  avons  reçu  une  lettre  de  M.  Lefebvre.  Cette  lettre  a  été 
transmise  à  la  deuxième  section.  Elle  n'est  pas  rentrée. 

L'Académie  de  Florence  nous  adresse  une  lettre  par  laquelle  elle 
nous  fait  savoir  que  M.  Francesco  Dali  Ongaro,  professeur  de  littéra- 
ture dramatique  ancienne  et  moderne,  à  Florence,  a  été  chargé  de 
représenter  lAcadémie  parmi  nous.  M.  Dali  Ongaro  est  arrivé  ce 
matin. 

Je  demanderai  enfin  aux  membres  étrangers,  chargés  de  re- 
présenter leurs  gouvernements  auprès  du  Congrès  d'Anvers,  s'ils 
n'ont  pas  de  communications  officielles  à  transmettre  au  Congrès? 

i  Cette  question,  traduite  en  Allemand  et  en  Anglais  par  des 
membres  du  bureau,  n'obtient  point  de  réponse). 

Je  viens  d'obtenir  des  renseignements  sur  les  travaux  en  sections. 
Je  sais,  par  exemple,  qu'un  vote  a  été  émis  dans  la  première  section. 
Je  demanderai  à  M.  le  rapporteur  de  cette  section,  auquel,  sans  doute, 
le  temps  a  manque  pour  préparer  un  rapport  écrit,  détaillé,  sur  les 
délibérations  delà  section,  s'il  ne  peut  nous  rendre  un  compte  verbal 
de  ces  délibérations.  Si  M.  le  rapporteur  ne  croyait  pas  pouvoir 
accéder  à  ce  désir,  la  séance  d'aujourd'hui  serait  une  séance  perdue. 

M.  Ch.  Waelbroeck.  Messieurs,  il  y  a  quelques  moments  à 
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peine  que  i;i  première  section  a  terminé  l;t  discussion  de  questions 
graves  qui,  depuis  longtemps,  agitent  la  société.  Le  temps  matériel 
indispensable  pour  vous  présenter  un  rapport  écrit  et  détaillé  sili- 
ces longs  et  importants  débats,  m'a  complètement  fait  défaut.  Je 
suis  d'ailleurs  fatigué  moi-même  par  la  longueur  et  l'animation  de 
ces  débats.  Pour  vous  en  rendre  un  compte  exact,  je  devrais  entrer 
dans  de  longs  développements  et  je  dois  me  borner  aujourd'hui  à 
vous  transmettre  des  renseignements  sommaires.  Je  réclame  donc 
toute  votre  indulgence.  Si  l'Assemblée  décide  qu'il  y  a  lieu  de  m'en- 
lendre  dans  cette  circonstance,  je  la  prierai  de  me  faire  connaître 
son  intention.  Si,  au  contraire,  elle  me  l'ordonne,  je  lui  soumettrai 
demain  un  rapport  complet  dans  lequel  j'insérerai  toutes  les  opinions 
qui  ont  été  émises  et  tous  les  arguments  qui  ont  été  présentés  à 
.'  appui  de  ces  opinions. 

M.  le  Président.  Je  crois  que  l'Assemblée  décidera  comme  moi 
qu'il  lui  suffit  de  connaître  un  résumé  des  opinions  exprimées  dans 
le  sein  delà  première  section.  Je  crois  donc  répondre  aux  intentions 
de  l'assemblée  en  invitant  de  nouveau  M.  le  rapporteur  de  la  pre- 
mière section  à  nous  présenter  un  rapport  verbal  afin  d'éviter  que 
la  séance  d'aujourd'hui  soit  une  séance  perdue. 

M.  C.  F.  Waelbroeck.  Messieurs,  le  programme  qui  règle  les 
travaux  du  Congrès  vous  a  fait  connaître  les  questions  dévolues  à 
l'examen  de  la  première  commission.  Ce  sont  les  suivantes: 
I.  L'artiste  qui  a  créé  une  œuvre  d'art  quelconque,  a-t-il  seul  le 
droit  d'en  autoriser  la  reproduction,  soit  par  des  procédés 
semblables  à  ceux  qu'il  a  employés,  soit  par  des  procèdes 
différents  ? 

IL  Quels  sont  les  moyens  à  employer  pour  protéger  l'artiste  contre 
la  copie  frauduleuse  de  ses  œuvres  ? 

III.  Quelles  mesures  devrait-on  prendre  contre  l'apposition  d'une 

fausse  signature  sur  une  œuvre  d'art  ? 

IV.  Les  lois  répressives  des  violations  de  la  propriété  artistique 

doivent-elles  être  applicables  aux  emprunts  que  l'industrie 
pourrait  faire  à  l'art  ? 
V.  Par  quels  moyens  pourrait-on  amener  un  accord  entre  les  gou- 
vernements en  vue  de  généraliser  la  protection  de  la  propriété 
artistique? 

Rien  qu'à  la  lecture,  vous  en  aurez  compris  l'importance  et  vous 
aurez  remarqué  que  la  solution  de  ces  questions  doit  fixer  les  points 
qui  forment  la  base  de  toute  législation  artistique.  En  effet,  une  fois 
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ces  questions  résolues,  les  principes  essentiels  sont  posés  ;  i!  ne  reste 
plus  qu'à  en  déduire  les  conséquences,  à  formuler  celles-ci  en  articles 
de  lois,  pour  ajouter  un  nouveau  livre  aux  codes,  pour  que  l'art, 
comme  le  commerce,  comme  les  autres  branches  de  l'activité  hu- 
maine, ait  à  son  tour  sa.  législation  propre. 

Si  vaste  que  soit  déjà  le  cadre  de  nos  travaux,  tel  que  les  organi- 
sateurs du  Congrès  l'ont  tracé,  la  majorité  des  membres  de  notre 
commission  ont  pensé  qu'il  fallait  l'élargir  encore.  Dès  le  début  de  la 
discussion,  ils  ont  déclaré  qu'à  leur  avis  une  question  de  principe 
dominait  les  débats  auxquels  les  questions  inscrites  au  programme 
pouvaient  donner  lieu;  ils  ont  ajouté  qu'avant  d'organiser  le  droit  de 
l'artiste,  il  fallait  connaître  la  nature  même  de  ce  droit  ;  examiner  si  le 
droit  de  l'artiste  sur  son  œuvre  constitue  une  véritable  propriété,  se 
transmettant  à  perpétuité,  d'héritier  à  héritier,  impliquant  un  droit 
privatif  et  absolu  d'usage  et  de  reproduction,  semblable  en  tous  points 
à  la  propriété  des  choses  matérielles,  ou  bien,  si  ce  droit  se  résumait 
en  une  rémunération  que  la  société  accordait  à  l'artiste  pour  le  récom- 
penser de  sa  peine,  du  service  par  lui  rendu,  et  qui  consistait  dans 
l'institution  d'un  droit  d'exploitation  exclusive  de  l'œuvre,  pendant 
une  période  de  temps  plus  ou  moins  étendue?  Ces  membres  ont  donc 
proposé  d'ouvrir  d'abord  une  discussion  générale  sur  la  nature 
juridique  du  droit  de  l'artiste  sur  son  œuvre.  Cette  question,  vous 
le  savez,  messieurs,  n'est  pas  neuve  ;  elle  se  réduit  en  dernière  ana- 
lyse au  point  de  savoir  si  le  droit  doit  être  ou  perpétuel  ou  limité  à 
un  temps  déterminé.  C'est  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  la  question 
de  la  pérennité  des  droits  d'auteur. 

Cette  manière  de  voir  n'a  pas  rencontré  un  assentiment  unanime. 
Quelques-uns,  —  et  j'étais  de  ce  nombre,  —  pensaient,  au  con- 
traire, qu'on  pouvait  utilement  discuter  les  questions  inscrites 
au  programme,  rechercher  les  moyens  de  protéger  les  droits  de 
l'artiste,  de  le  garantir  contre  les  fraudes,  de  régler  tout  ce  qui  con- 
cerne le  droit  de  reproduction,  sans  examiner  si  ce  droit  est  perpé- 
tuel ou  temporaire.  Et,  en  effet,  que  le  droit  de  l'artiste  ait  le  caractère 
de  la  pérennité  ou  qu'il  s'éteigne  au  bout  d'un  certain  nombre  d'an- 
nées, cela  ne  saurait  exercer  aucune  influence  sur  la  manière  de 
constituer,  d'organiser,  de  protéger  -ce  droit  pendant  le  temps  où  il 
s'exerce.  Une  autre  considération  engageait  encore  les  membres  de 
la  minorité  à  écarter  la  question  de  la  pérennité  du  débat.  Au 
Congrès  de  la  propriété  littéraire  et  artistique,  réuni  à  Bruxelles  en 
1858,  cette  question  avait  été  formellement  inscrite  à  l'ordre  du 
jour  Le  programme  de  Bruxelles  demandait  §  2,  n°  6  :  «  Quelle 
durée  convient-il  d'assigner  à  la  propriété  des  ouvrages  de  littérature 


-  205  — 


et  d'art  ?  »  (1)  Or,  le  programme  du  Congrès  d'Anvers  reprend 
presque  littéralement  la  série  des  questions  formant  le  qua- 
trième paragraphe  du  programme  de  Bruxelles,  tandis  qu'il  ne  men- 
tionne pas  la  question  de  la  pérennité  inscrite  au  §  2.  Ce  silence  du 
programme  d'Anvers  prouve,  selon  moi,  que  cette  question  ne  fait 
point  partie  de  l'ordre  du  jour  du  Congrès  actuel.  Or,  s'il  peut  ap- 
partenir au  Congrès  de  décider  des  points  pour  lesquels  il  n'a  pas 
été  expressément  convoqué,  pareil  droit  ne  saurait  appartenir  à  une 
commission.  Déléguée  du  Congrès  pour  préparer  une  partie  de  la 
tâche  de  ce  dernier,  sa  mission  est  toute  spéciale  ;  confinée  dans  les 
questions  dont  elle  doit  proposer  la  solution  ,  il  ne  lui  appartient  pas 
d'inscrire  un  nouveau  problème  à  l'ordre  du  jour.  Ce  serait  sortir 
du  cercle  de  ses  attributions.  La  minorité  a  demandé  encore  si  les 
personnes  qui  ont  fait  succomber  le  principe  de  la  pérennité  à 
Bruxelles,  n'étant  pas  suffisamment  averties  que  la  question  allait 
se  débattre  à  nouveau,  et  que  le  Congrès  d'Anvers  se  serait  consti- 
tué, pour  ainsi  dire,  en  cours  d'appel  de  celui  de  Bruxelles,  elles  ne 
seraient  pas  en  droit  de  se  plaindre  de  ce  que  la  question  ait  été 
ainsi  brusquement  posée  en  dehors  du  programme  annoncé,  et  si,  au 
cas  où  le  Congrès  d'Anvers  déciderait  en  un  autre  sens,  cette  cir- 
constance n'infirmerait  point  l'autorité  de  sa  décision  et  ne  l'exposerait 
pas  au  reproche  de  n'avoir  fait  triompher  le  principe  de  la  pérennité 
que  par  surprise,  sans  que  ses  adversaires  aient  été  mis  en  demeure 
de  le  combattre.  La  minorité  craignait  en  outre  que  l'influence  sans 
cesse  croissante  des  Congrès  sur  l'opinion  et  sur  les  gouvernements  ne 
fût  ébranlée  si,  à  des  intervalles  rapprochés,  un  Congrès  venait  à 
défaire  ce  qu'avait  fait  un  autre,  si,  au  lieu  d'indiquer  d'une  manière 
saisissante  le  courant  de  l'opinion  sur  des  questions  données,  ces 
réunions  internationales,  n'aboutissaient  qu'à  des  solutions  contra- 
dictoires et  à  renouveler,  sous  une  nouvelle  forme,  le  miracle  de  la 
confusion  des  langues. 

Déterminé  par  ces  considérations,  j'ai  proposé  une  motion  d'ordre 
tendant  à  écarter  la  question  de  la  pérennité  du  débat.  Cette  motion 
a  été  écartée  à  une  foi  te  majorité. 

La  majorité  a  pensé  que  le  programme  du  Congrès,  en  demandant 
quels  sont  les  moyens  de  protéger  l'artiste  contre  la  copie  frauduleuse 
de  ses  œuvres  (question  2),  quels  sont  les  moyens  d'amener  un  ac- 
cord entre  les  gouvernements  en  vue  de  généraliser  la  protection  de 

(1)  Voir  le  comple-rendu  des  travaux  du  Congrès  de  la  propriété  littéraire  et 
artistique  par  M.  Edouard  Romberg,  2  vol.  Bruxelles  et  Leipzig.  Kmile 
Flatau.  1 859. 
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lu  propriété  artistique  (question  5),  posait  indirectement  mais  né- 
cessairement la  question  de  pérennité,  puisqu'il  était  possible,  pro- 
bable même,  qu'on  aurait  répondu  qu'une  loi  assimilant  la  pro- 
priété artistique  à  la  propriété  matérielle,  était  le  meilleur  moyen 
(l'arriver  à  ce  résultat.  La  déclaration  d'un  des  membres  du  Comité 
d'organisation  du  Congrès,  que  dans  la  rédaction  du  programme 
on  n'avait  pas  entendu  poser  la  question  de  pérennité,  n'a  pu 
ébranler  la  manière  de  voir  de  la  majorité  ;  elle  a  persisté  à  vouloir 
discuter  la  question  de  la  pérennité. 

Avant  d'aborder  l'examen  des  questions  inscrites  au  programme, 
une  discussion  générale  s'est  donc  ouverte  sur  la  nature  du  droit  de 
l'artiste  ;  discussion  lumineuse,  approfondie,  qui,  des  considérations 
les  plusabstraites, les  plus  élevées, s'est  étendue  jusqu'aux  observations 
les  plus  pratiques  et  les  plus  positives. 

Quelle  est  donc  la  nature  du  droit  de  l'artiste  sur  son  œuvre? 

Tant  que  l'artiste  ne  s'est  pas  dessaisi  du  produit  de  son  génie,  tant 
que  la  statue,  le  tableau  reste  dans  son  atelier,  pas  de  doute  II  en  est 
propriétaire,  au  même  titre  et  de  la  même  façon  que  le  propriétaire 
d'un  objet  mobilier  quelconque.  A  lui  et  à  lui  seul  le  droit  de  le 
vendre,  de  le  léguer,  d'en  autoriser  ou  d'en  interdire  la  reproduction. 
Devant  sa  volonté  souveraine,  la  société  est  désarmée.  Vainement 
trouverait-elle  les  plus  grands  avantages  à  ce  que  l'œuvre  fût  ex- 
posée aux  regards  du  public,  fût  reproduite  par  la  gravure  ou  quel- 
qu'autre  art,  pour  stimuler  le  sentiment  national,  le  goût  du  beau; 
elle  ne  le  pourrait  sans  son  consentement.  L'artiste  en  ce  cas,  est 
propriétaire  dans  toute  l'étendue  du  mot  ;  il  a  le  droit  d'user  et 
d'abuser. 

Mais  une  fois  l'œuvre  sortie  de  l'atelier,  quels  sont  les  droits  de 
l'artiste  ?  Tout  le  monde  a-t-il  désormais  le  droit  de  la  reproduire  et 
de  se  procurer  ainsi  une  source  de  bénéfices?  Ou  bien  ce  droit  de 
reproduction  constitue-t-il  une  propriété  que  l'artiste  conserve  et 
qu'il  transmet  à  ses  héritiers  à  titre  perpétuel,  de  la  même  manière 
que  toutes  les  autres  choses  faisant  partie  de  son  patrimoine  ? 

C'est  sur  ce  point  que  la  controverse  commence. 

Pour  ériger  le  droit  de  reproduction  en  droit  de  propriété,  ayant 
la  caractère  delà  perpétuité,  on  a  rappelé  la  base  philosophique  de 
ce  dernier  droit.  En  effet,  le  titre  légitime,  le  titre  par  excellence  de 
la  propriété,  c'est  le  travail,  c'est  parce  que,  sous  l'influence  de  son 
activité  physique  et  intellectuelle,  il  a  réussi  à  dompter  une  portion 
de  cette  nature  rebelle  qui,  dans  l'état  primitif,  l'étreignait  de  tous 
côtés,  parce  qu'il  est  parvenu  à  la  convertir  en  un  instrument  de 
développement  de  sa  double  nature.  En  transformant  ainsi,  par  son 
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travail,  la  nature,  les  objets  extérieurs*  l'homme  y  met  l'empreinte 
de  sa  personnalité  et  c'est  pour  ce  molif  qu'il  est  autorisé  à  s'en  dire 
le  propriétaire.  Eh  bien,  s'il  est  un  ordre  de  choses  où  le  produit 
porte  à  un  degré  éminent  le  cachet  de  la  personnalité,  de  l'indivi- 
dualité de  celui  qui  l'a  créé,  c'est  sans  contredit  dans  le  domaine 
artistique.  L'art,  en  effet,  consiste  dans  la  forme  particulière  employée 
pour  exprimer  une  idée,  pour  éveiller  un  sentiment.  Or,  si  les  idées, 
si  les  sentiments,  considérés  en  eux-mêmes,  ne  sont  pas  susceptibles 
d'appropriation,  si,  dans  le  monde  moral,  ils  appartiennent  à  chacun, 
comme  l'air,  la  lumière,  dans  le  monde  matériel  :  il  en  est  tout  autre- 
ment en  ce  qui  concerne  la  forme  dont  chaque  homme  se  sert  pour 
exprimer  ces  idées,  ces  sentiments.  Ici,  tout  porte  l'empreinte  de  l'in- 
dividualité de  l'auteur.  L'expérience  journalière  le  prouve.  Voyez 
plusieurs  élèves  de  la  même  école,  avant  étudié  sous  le  même  maître, 
exécutant  pour  un  concours  un  sujet  identique  ;  les  personnages, 
leur  nombre,  leur  caractère,  l'expression  de  leur  physionomie,  tout 
est  fixé  à  l'avance.  Eh  bien,  malgré  cette  uniformité  imposée  à  leur 
travail,  malgré  les  traditions  communes  de  l'école,  chacun  d'eux 
produira  une  œuvre  bien  distincte  de  celles  de  ses  concurrents. 
Pourquoi  donc  ?  Parce  qu'ici,  mieux  que  partout  ailleurs,  le  produit 
procède  vraiment  de  l'homme,  parce  que  son  travail  y  imprime  de 
la  manière  la  plus  saisissante  le  cachet  de  sa  personnalité. 

Voilà  l'argument  phiiosophique.il  n'est  pas  resté  isolé.  On  a  aussi 
invoqué,  en  faveur  de  la  pérennité  du  droit  de  reproduction,  en 
faveur  de  l'artiste,  celui  de  l'art  lui-même.  Si  l'artiste,  a-t-on  dit,  ne 
peut  tirer  de  son  travail  tous  les  profits  qu'il  est  susceptible  de  rendre, 
s'il  sait  d'avance  que,  de  par  la  loi,  son  droit  de  reproduction  ne 
passera  pas  à  ses  petits-enfants  et  que  le  domaine  public  deviendra 
bientôt  son  héritier,  pour  vivre  il  se  mettra  aux  gages  de  quelque 
puissant  ;  pour  laisser  un  patrimoine  à  ses  héritiers,  il  produira  des 
œuvres  éphémères,  conçues  en  vue  d'une  vogue  momentanée,  plutôt 
que  ces  chefs-d'œuvre  solides,  dont  le  succès  ne  s'établit  que  lente- 
ment et  dont  la  reproduction  ne  produira  souvent  des  profits  sérieux, 
qu'au  moment  où  ses  descendants  seront  déchus  de  tout  droit  pri- 
vatif à  ce  sujet.  Dans  l'intérêt  de  l'artiste,  il  ne  faut  pas  réduire 
celui  ci  au  rôle  de  courtisan  ou  de  valet.  Dans  l'intérêt  de  l'art,  il 
faut  donner  à  l'artiste  cette  certitude  qu'en  travaillant  pour  la  gloire, 
il  travaille,  du  même  coup,  pour  sa  postérité,  qu'en  produisant  un 
chef  d'œuvre  il  assure  du  pain  à  ses  petits-enfants 

Tous  ces  arguments,  ; il  importe  de  bien  le  remarquer,  ne  con- 
duisent pas  à  reconnaître  à  l'artiste  la  propriété  de  l'idée,  du  senti- 
ment qu'il  exprime  ;  telle  n'est  pas  non  plus  leur  prétention  ;  ils 
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tendent  seulement  à  lui  concéder  la  propriété  des  lignes,  des  reliefs, 
des  couleurs,  des  figures,  en  un  mot,  de  la  forme  dont  il  fait  usage 
pour  exprimer  ce  qu'il  pense  ou  ce  qu'il  sent,  à  réserver  à  lui  et  à 
ses  héritiers  le  droit  exclusif  de  reproduire  cette  forme,  comme  un 
attribut  inhérent  à  sa  propriété. 

Cette  idée  d'ériger  le  droit  de  l'auteur  en  propriété  identique  à  la 
propriété  des  choses  matérielles,  si  juste,  si  séduisante  qu'elle  se 
présente  au  premier  abord,  quoique  défendue  par  des  orateurs  élo- 
quents et  convaincus,  n'en  a  pas  moins  rencontré  une  vigoureuse 
contradiction.  Elle  a  été  combattue  et  dans  son  principe  et  dans  ses 
conséquences.  Il  est  à  remarquer  en  effet  que  si,  en  métaphysique, 
il  est  possible  de  distinguer  l'idée  de  la  forme  qui  la  traduit,  dans 
les  fonctions  de  l'entendement  humain,  au  contraire,  l'idée  est 
toujours  inséparable  d'une  forme.  Le  penseur,  seul  dans  son  cabinet, 
méditant  sur  les  matières  les  plus  abstraites,  emploie  encore  menta- 
lement des  paroles  pour  lier  la  suite  de  ses  idées,  pour  se  rendre 
compte  à  lui-même  des  vérités  qu'il  aperçoit.  Quand  une  idée  appa- 
raît à  l'esprit  de  l'homme,  c'est  sous  forme  de  paroles.  Or,  le  sentiment 
procède  de  l'idée  ;  si  nous  aimons,  si  nous  détestons  certaines  choses, 
c'est  parce  que  déjà  nous  les  connaissons  comme  conformes  ou  con- 
traires à  la  vérité.  L'art  plastique  est  la  forme  du  sentiment  comme 
la  parole  est  la  forme  de  l'idée  ;  au  moyen  de  lignes,  de  figures,  l'art 
éveille  dans  l'àme  humaine  des  senliments  comme  la  parole  y  fait 
naître  des  idées.  Ceci  une  fois  admis,  on  ne  conçoit  plus  l'existence 
de  la  propriété  littéraire  et  artistique,  car  tout  le  monde  reconnaît 
que  les  idées,  et  par  conséquent  aussi  les  sentiments  qui  en  dérivent, 
ne  sauraient  appartenir  à  personne.  Si  la  forme  que  ces  idées,  ces 
sentiments  revêtent,  y  est  attachée  par  un  lien  aussi  intime,  aussi 
nécessaire,  on  ne  saurait  réserver  à  l'écrivain,  à  l'artiste  un  droit  de 
reproduction  exclusif  et  perpétuel  delà  forme,  sans  exproprier  du 
même  coup  la  société  de  ce  qui  constitue  sa  propriété  à  elle  :  l'idée, 
le  sentiment  exprimé  par  cette  forme.  Ce  serait  reconnaître  à  l'in- 
dividu le  droit  d'empêcher  une  vérité  de  se  répandre,  de  l'étouffer 
dans  son  germe.  Ce  serait  reconnaître  à  l'artiste  le  droit  de  com- 
mettre ce  qu'on  a  nommé  un  suicide  moral.  Ce  droit,  d'anéantir  ce  qui 
est  vrai,  ce  qui  est  bon,  Dieu  lui-même  ne  la  pas  Comment  l'accor- 
der dès  lors  à  l'homme,  sa  créature? 

Abordant  un  terrain  plus  pratique,  on  a  combattu  le  système  de 
la  pérennité  par  l'exemple  des  législations  contemporaines.  C'est  un 
tait  digne  de  remarque,  en  effet,  que  si,  quelquefois,  des  législateurs 
!  les  auteurs  de  la  loi  française  de  1793  par  exemple)  n'ont  pas  hésité 
n  déclarer  que  le  droit  de  l'artiste  formait  la  plus  sacrée,  la  plus  res- 
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pectable  des  propriétés,  partout  et  toujours  on  a  reculé  devant  les 
conséquences  rigoureuses  de  ce  principe  ;  ces  mômes  législateurs  qui 
proclamèrent  bien  pompeusement  le  caractère  sacré  de  cette  pro- 
priété, n'ont  pas  osé  aller  jusqu'au  bout  et  ont  été  amenés  à  n'ac- 
corder à  l'artiste  qu'un  droit  contemporain. 

Après  cette  discussion  dont  j'abrège  le  résumé,  l'on  a  passé  au 
vote  ;  et  ici  je  dois  rendre  compte  d'un  incident  qui  a  surgL  Je  dé- 
clare d'abord  que  le  vote  a  eu  pour  effet  de  rejeter  la  perpétuité  du 
droit  des  artistes  par  unemajorité  de  83  voix  contre  44, et  j'ajoute  immé- 
diatement que  ce  vote  a  donné  lieu  à  une  protestation  de  la  minorité. 
Voici  ce  qui  s'est  passé  Une  première  fois  notre  honorable  prési- 
dent, M.  Romberg,  a  fait  l'appel  nominal  d'après  la  liste  des 
membres  qui  s'étaient  fait  inscrire  hier.  Plus  tard  on  a  apporté  une 
liste  des  membres  qui  se  sont  fait  inscrire  aujourd'hui.  Ensuite  M.  le 
président  a  demandé  s'il  y  avait  d'autres  personnes  présentes,  dont 
les  noms  n'eussent  pas  été  appelés,  et  qui  désirassent  voter;  et  il  a 
proposé  à  la  section  de  décider  que  ces  membres  inscriraient  succes- 
sivement leurs  noms  sur  des  feuilles  de  papier  avec  un  oui,  ou  un 
non,  et  que  le  vote  se  ferait  à  l'aide  de  ces  signatures.  Cette  propo- 
sition a  été  adoptée;  mais  le  vote  émis  dans  ces  conditions  a  été  con- 
testé. La  minorité  a  cru  voir,  et  avec  raison  d'après  moi,  que  plusieurs 
personnes  qui  n'appartenaient  pas  à  la  section,  qui  ne  s'étaient  pas 
fait  inscrire,  avaient  pris  part  au  vote,  sans  avoir  assisté  à  la  discus- 
sion, sans  être  au  courant  de  ce  qui  s'était  passé.  Une  protestation 
a  surgi  ;  mais  le  bureau  de  la  section  a  décidé  que  le  vote  restait 
acquis  et  que  les  conclusions  étaient  que  le  principe  de  la  perpétuité, 
du  droit  de  l'artiste  de  faire  reproduire  son  œuvre  par  n'importe  quel 
procédé  était  rejeté  par  la  majorité  que  j'ai  indiquée.  (Applaudisse- 
ments prolongés.) 

M.  le  Président.  Je  crois  devoir  rappeler  à  l'assemblée  quelques 
dispositions  du  règlement  qui  lui  a  été  distribué  : 

«  Le  Président  a  la  police  des  séances  ;  il  arrête  l'ordre  du  jour 
en  se  concertant  avec  le  bureau. 

»  L'assemblée  vote  après  discussion  sur  les  conclusions  des  rappor- 
teurs. Le  vote  a  lieu  par  assis  et  levé.  Tout  amendement  doit  être 
signé  et  remis  au  bureau  qui  le  communique  à  l'assemblée. 

*  Aucune  lecture  de  mémoire  ou  de  note,  aucune  proposition  en 
dehors  du  programme  ne  peut  être  faite  sans  l'assentiment  du  bureau. 

»  L'ordre  du  jour  peut  être  demandé  sur  toute  proposition  inci- 
dente. 

»  La  durée  d'un  discours  devra,  autant  que  possible,  ne  pas  de- 
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passer  quinze  minutes.  Cette  disposition  n'est  pas  applicable  aux 
rapporteurs. 

»  Chacun  pourra  prendre  la  parole  dans  sa  langue  nationale.  Le 
bureau  décidera  s'il  convient  de  faire  traduire,  imprimer  et  distribuer 
aux  membres  du  Congrès  des  discours  qui  ne  seraient  pas  prononcés 
en  français. 

»  Des  sténographes  seront  attachés  à  l'assemblée. 

»  Les  orateurs  dont  les  discours  seraient  écrits  sont  priés  de  vou- 
loir bien  les  communiquer  au  bureau  pour  le  compte-rendu  des  tra- 
vaux du  Congrès.  » 

Je  crois  que  dans  la  question  qui  vous  est  soumise  il  y  a  divers 
points  à  résoudre.  Il  s'agit  d'abord  de  savoir  si  le  Congrès  entend 
aborder  la  question  de  la  pérennité,  qui  n'est  pas  posée,  explicitement 
du  moins,  dans  le  programme.  Ce  point  a  été  résolu  affirmativement 
par  la  première  section  ;  il  appartient  au  Congrès  de  confirmer  ou 
d'infirmer  cette  résolution.  S'il  décide  qu'il  abordera  la  discussion 
sur  le  principe  de  la  pérennité,  la  discussion  sera  ouverte  sur  les 
conclusions  du  rapport  qui  vient  de  vous  être  présenté  au  nom  de  la 
première  section. 

Il  y  a  donc  une  première  question  à  résoudre,  celle  de  savoir  si  le 
Congrès  veut  discuter  la  question  de  la  pérennité. 

M.  Gudin  (France).  Messieurs,  vous  devez  avoir  une  grande 
indulgence  pour  un  artiste  qui  a  toujours  travaillé  dans  son  atelier, 
à  son  chevalet,  et  qui  n'a  pas  l'habitude  des  discours.  Mais  je  suis 
entraîné  à  faire  un  acte  de  courage,  non  pas  pour  moi,  mais  pour 
mes  confrères  artistes  de  toutes  les  nations.  Il  y  a  eu  dans  la  section 
un  malentendu  lors  du  vote.  Je  rends  justice  à  l'impartialité  de  notre 
honorable  Président;  mais  je  crois  que  l'impossibilité  de  se  compren- 
dre par  suite  de  la  différence  des  langues,  de  cette  tour  de  Babel 
dont  nous  souffrons  encore  aujourd'hui,  a  été  la  cause  de  tout  le  mal, 
et  a  fait  émettre  un  vote  qui  est  contraire  au  sentiment  des  artistes. 
En  sortant  de  la  section,  je  me  suis  demandé  :  «  Comment  est-il  pos- 
sible que  moi  qui  suis  artiste  depuis  des  années  et  qui  le  serai  tou- 
jours, je  sois  en  opposition  avec  les  artistes  de  l'Allemagne  qui  presque 
tous  ont  voté  contre  la  pérennité  »  J'ai  cru  comprendre  qu'il  y  avait 
un  malentendu  ;  je  fais  appel  à  M.  Dietz  avec  qui  je  me  suis  expliqué. 
D'après  les  explications  que  nous  avons  échangées,  il  paraît  que  les 
artistes  allemands  ont  voté  contre  la  pérennité,  parce  qu'ils  ont  craint 
de  ne  pas  obtenir  dans  les  différentes  législations  le  droit  qui  devrait 
leur  appartenir. 
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M.  le  Président.  L'orateur  s'écarte  de  la  question.  Nous  avons 
seulement  à  décider  si  l'on  discutera  le  principe  de  la  pérennité. 

M.  Gudïn.  Je  vais  y  arriver. 

M.  Celliez,  (France).  L'orateur  est  évidemment  dans  la  question. 

M.  Gudin.  Si  la  section  avait  décidé  la  question  en  parfaite  con- 
naissance de  cause,  je  ne  dirais  rien  ;  mais  il  y  a  eu  un  malentendu, 
et  je  crois  devoir  l'expliquer. 

Il  n'est  pas  possible  que  des  artistes  qui  sont  tous  de  la  même  na- 
tion intellectuelle  aient  sur  la  question  dont  il  s'agit,  des  idées  aussi 
divergentes.  Je  fais  appel  aux  artistes  qui  ont  voté  contre  nous  On 
m'a  assuré,  je  le  répète,  qu'ils  n'ont  voté  ainsi,  que  par  suite  de  la 
méfiance  que  leur  inspirent  les  législateurs.  En  cela  je  crois  qu'ils 
sont  dans  l'erreur.  L'Allemagne,  me  disait  M.  Dietz,  ne  voudra 
jamais  reconnaître  la  pérennité  de  la  propriété  artistique.  Il  me  semble 
au  contraire  que  l'Allemagne,  voyant  d'autres  nations  reconnaître  ce 
principe,  le  reconnaîtrait  aussi,  si  on  lui  donnait  de  bonnes  raisons. 

Je  vote  donc  pour  que  la  discussion  soit  ouverte  sur  la  question. 
Le  vote  de  la  section  est  sincère,  mais  il  y  a  eu  un  malentendu  ;  et  il 
est  important  qu'il  disparaisse  {Applaudissements). 

M.  Dietz  (Bavière)  répond  à  M  Gudin.  Il  s'adresse  à  ses  com- 
patriotes pour  les  engager  à  faire  connaître  séance  tenante  leur 
opinion  sur  la  question  de  la  pérennité. 

M.  le  Président.  Je  ne  crois  pas  que  l'orateur  puisse  ainsi  pro- 
voquer un  vote. 

M.  Dietz  termine  son  discours  en  se  prononçant  fortement  dans 
le  sens  de  la  propriété  perpétuelle. 

M.  A.  Tardieu,  (Belgique).  Ne  pourrait-on  pas  nous  traduire 
sommairement  le  discours  de  l'orateur,  qu'une  grande  partie  de 
l'assemblée  n'a  pu  comprendre? 

M.  Romberg,  vice-président  d'honneur,  (Belgique).  L'opinion  de 
l'orateur  est  que  ses  compatriotes  se  sont  trompés  en  votant  contre  la 
pérennité;  le  Congrès,  dit-il,  ne  s'est  pas  réuni  pour  faire  des  lois; 
mais  pour  proclamer  des  vérités  et  il  les  engage  à  revenir  sur  le  vote 
qu'ils  ont  émis  en  section,  et  à  proclamer  que  la  propriété  des  œuvres 
d'art  est  une  propriété  perpétuelle,  comme  toutes  les  autres  pro- 
priétés. 


M.  le  baron  Taylor  (France)  monte  à  la  tribune,  aux  applau- 
dissements rie  rassemblée. 

Messieurs,  il  est  évident  que  cette  question  est  la  plus  grave  de 
celles  que  se  proposent  de  traiter  les  personnes  qui  sont  venues  de 
toutes  les  parties  de  l'Europe  pour  discuter  les  questions  relatives 
;iux  Beaux-Arts.  Toutes  ces  questions  dérivent  de  la  propriété.  Si 
le  droit  des  artistes  n'est  pas  une  propriété,  il  est  inutile  de  réunir 
un  Congrès  aussi  nombreux  et  aussi  éclairé.  Si  l'on  constate  que 
notre  pensée  est  notre  bien  à  nous,  nous  appartient  sous  quelque 
forme  que  nous  la  manifestions,  si  Ton  constate  cela,  on  peut  prendre 
les  questions  qui  ont  été  si  bien  libellées  par  les  auteurs  du  pro- 
gramme, et  répondre  oui  ou  non.  Je  ne  veux  pas  entrer  dans  la  dis- 
cussion de  ces  articles,  parce  que  si,  dès  à  présent,  nous  discutons 
article  par  article,  je  serai  obligé  de  répondre  :  «  Oui,  si  le  droit  des 
auteurs  est  une  propriété.  » 

Si  ce  droit  n'est  pas  une  propriété,  c'est  une  question  réglemen- 
taire, temporaire  et  nous  verrons.  Nous  verrons,  comme  nous  avons 
vu.  Voilà  soixante  ans  qu'on  discute,  et  bientôt,  je  l'espère,  on 
arrivera  à  une  solution  véritable  de  ces  graves  questions. 

La  question  est  en  progrès,  comme  l'humanité  est  en  progrès;  ce 
qui  se  passe  en  Europe  le  prouve.  On  nous  dit  qu'il  y  a  trois  ans, 
au  Congrès  de  Bruxelles,  on  a  décidé  tout  ce  qu'il  y  avait  à  décider. 
Mais  non.  Le  Congrès  de  Bruxelles  a  fait  faire  un  pas  de  plus  à  la 
question;  il  l'a  poussée  dans  la  voie  du  progrès  Ce  qu'il  a  fait  est 
excellent.  Il  a  donné  vingt  ans  de  plus  aux  auteurs  et  aux  artistes. 

Les  anciennes  lois  les  plus  avancées  donnaient  trente  ans;  au 
Congrès  de  Bruxelles  on  a  proposé  d'insérer  dans  les  lois  que  les 
artistes  et  les  hommes  de  lettres  auraient  la  propriété  de  leurs  œuvres 
pendant  cinquante  ans.  Voilà  le  progrès.  Mais  est-ce  le  dernier? 
Non!  Tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  sur  la  terre  n'est  pas  arrêté  encore. 
Il  y  a  beaucoup  à  espérer  de  l'intelligence  de  l'humanité,  comme 
nous  comptons  beaucoup  sur  votre  intelligence  à  vous.  Comment! 
Vous  décideriez  immédiatement  qu'un  artiste  qui  fait  un  tableau  n'en 
a  pas  la  propriété!  Car  ce  n'est  pas  une  propriété  si  vous  limitez  le 
temps.  C'est  un  effet  de  la  bienveillance  des  Gouvernements,  ce  n'est 
plus  un  droit.  C'est  une  loi  bonne,  agréable,  mais  ce  n'est  pas  la  fin 
de  la  question. 

J'insiste  donc,  et  je  prie  l'assemblée  de  traiter  la  question  de  la 
propriété  perpétuelle. 

Il  n'y  a  qu'un  seul  argument  contre  nous  ;  et  si  vous  n'examinez 
pas  la  question,  voyez  combien  c'est  grave.  Au  point  de  vue  philo- 
sophique, nous  dit-on,  .l'idée  d'un  homme  appartient  à  l'humanité 
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fout  entière.  Nous  sommes  parfaitement  de  cet  avis.  Toutes  les  idées 
généreuses  forment  le  patrimoine  de  l'humanité  tout  entière.  Mais 
nous  ne  voulons  pas  qu'on  l'accapare.  Nous  ne  défendons  pas  la 
propriété  des  idées  pour  qu'on  les  mette  sous  le  boisseau,  pour  qu'on 
empêche  de  les  publier  dans  le  monde.  Nous  disons  seulement  que  si 
nous  avons  une  idée,  si  nous  faisons  un  travail,  nous  voulons  en 
vivre.  Rien  de  plus  honorable  que  de  vivre  de  son  travail,  et  surtout 
d'un  travail  aussi  supérieur  que  celui  des  lettres  et  des  arts.  Je  suis 
obligé  d'insister  pour  que  l'assemblée  comprenne  bien  ma  pensée. 

L'idée  s'exprime  par  différents  moyens,  par  la  plume  pour  faire  un 
poème,  par  le  crayon,  par  le  pinceau  pour  faire  un  tableau,  par 
1  ebauchoir  pour  faire  une  statue  d'argile  qui  deviendra  marbre  ou 
bronze;  mais  au  fond  c'est  toujours  la  même  chose;  qu'un  homme  de 
génie  fasse  un  tableau,  une  œuvre  littéraire,  ou  un  magnifique  mo- 
nument, il  n'y  a  de  différence  que  dans  la  manière  de  traduire  le 
génie. 

Dès  que  vous  acceptez  cela,  la  question  s'élargit.  Ne  parlons  que 
de  beaux-arts,  je  le  veux  bien  ;  ne  nous  occupons  que  de  la  peinture, 
du  dessin,  de  la  gravure,  de  la  lithographie,  soit.  Mais  si  vous  pro- 
clamez la  perpétuité  de  la  propriété  des  œuvres  d'art,  voyez  quelle 
grande  chose  vous  allez  faire.  Vous  allez  émanciper  le  génie  de 
l'humanité  dans  les  beaux-arts  et  les  lettres  ;  vous  allez  renverser  les 
barrières  qui  ont  existé  jusqu'à  ce  jour. 

Ceux  qui  plaident  pour  un  droit  de  quarante  à  cinquante  ans 
veulent  faire  la  même  chose  qu'il  y  a  soixante  ans.  Il  y  a  soixante 
ans  ou  ne  donnait  que  trois  ou  quatre  ans.  Voulez-vous  penser 
comme  on  pensait  il  y  a  soixante  ans.  Y  a-t-il  ici  quelqu'un  qui  ose 
dire  que  le  monde  pense  aujourd'hui  comme  il  y  a  soixante  ans?  Eh 
bien,  cela  n'est  pas  vrai,  c'est  faux.  (Applaudissements).  L'humanité 
marche,  elle  marche  dans  le  progrès.  Heureusement  nous  sommes 
dans  un  pays  qui  accepte  les  progrès  (applaudissements)  et  nous 
sommes  devant  un  ministre  qni  les  protège.  (Nouveaux  applaudisse- 
ments). On  ne  nous  refusera  donc  pas  la  liberté  d'exprimer  notre 
pensée. 

J'ai  hésité  à  monter  à  la  tribune.  Je  ne  vous  le  cache  pas,  ce  qui 
s'est  passé  dans  la  section  m'avait  énormément  effrayé.  Car  en  sortant 
je  me  suis  dit  :  Est-ce  que  je  fais  une  mauvaise  action,  une  action 
contraire  à  la  morale  et  au  véritable  intérêt  des  artistes?  Est-ce  que 
je  prends  pour  la  vérité  et  la  justice  ce  qui  n'est  qu'une  immoralité? 
Et  en  vérité,  j'étais  si  troublé  que  je  n'osais  pas  monter  à  cette  tribune 
pour  défendre  cette  cause  que  je  considère  comme  sainte.  Mais  j'ai 
été  heureux  d'entendre  un  grand  artiste,  M.  Gudin,  nous  dire  que 


-  214  - 


tout  ce  qui  s  était  passé  n'était  que  le  résultat  d'un  malentendu;  j'ai 
été  heureux  d'apprendre  que  l'Allemagne,  si  grande  par  ses  génies 
dans  les  lettres  et  les  arts,  que  l'Allemagne  qui  a,  dans  ce  moment,  à 
Anvers,  un  de  ses  rois  qui  a  reçu  par  hérédité  la  mission  de  protéger 
les  arts  et  les  iettres,  que  cette  sublime  Allemagne  de  penseurs  et 
d'artistes,  que  cette  grande  nation  si  bien  représentée  ici,  ne  refusera 
pas  à  défendre  comme  nous  les  intérêts  des  artistes. 

Qu'on  ne  croie  pas  que  nous  ne  comprenons  que  l'intérêt  matériel  j 
Il  faut  cependant  bien  y  arriver.  Le  génie  réclame  la  chose  du  monde 
la  plus  vulgaire;  mais  aussi  la  plus  indispensable.  Il  faut  vivre,  vivre 
de  son  travail.  Rien  de  plus  noble  que  cela.  Eh  bien,  ce  que  nous 
vous  demandons,  c'est  d'éterniser  le  droit  qu'a  le  génie  sur  son  travail. 
Qu'y  a-t-il  au  monde  de  plus  moral?  Quel  mal  y  a-t-il  à  reconnaître 
la  propriété  intellectuelle?  Cela  entravera-t-il  la  liberté  du  génie? 
Cela  nuira-t-il  au  progrès  en  quoi  que  ce  soit?  Non,  en  rien  !  L'ar- 
tiste est  propriétaire  de  son  idée;  il  peut  la  manifester  sous  une  forme 
quelconque  et  cette  forme  lui  appartient.  Il  la  léguera  à  ses  enfants. 
Il  en  fera  ce  qu'il  voudra.  Nous  défendons  ce  qui  est  indispensable  à 
celui  qui  produit.  Nous  voulons  qu'il  ne  reste  pas  au  rang  inférieur 
que  lui  ont  laissé  les  législations  existantes. 

Je  termine  en  vous  citant  un  exemple  frappant  qui  vous  fera  com- 
prendre la  situation  actuelle,  et  pourquoi  nous  demandons  que  cette 
situation  change,  dans  l'intérêt  de  la  dignité  de  l'art  et  de  l'artiste 
lui-même. 

Voici  cet  exemple  :  ce  sera  ma  conclusion.  Un  des  plus  grands 
noms  du  monde  a  pris  naissance  dans  cette  noble  cité  si  grande  dans 
les  beaux-arts.  Eh  bien,  un  des  descendants  de  cet  illustre  Rubens, 
habite  la  France  et  meurt  de  faim.  Je  le  sais,  comme  président  de 
la  société  des  artistes  de  France  et  parce  que  nous  l'aidons. 

Je  demanderai  à  la  Belgique  que  de  tels  faits  ne  puissent  plus  ar- 
river. Il  faut,  à  l'avenir,  que  le  descendant  d'un  grand  homme  dans 
les  arts  ou  dans  les  lettres,  ne  doive  plus  tendre  la  main.  Je  le  de- 
mande parce  qu'il  est  des  gouvernements  et  des  ministres  bons  et 
mauvais.  En  Belgique,  il  n'y  a  quede  bons  ministres,  amis  des  arts; 
mais  bons  ou  mauvais,  il  ne  faut  pas  que  le  descendant  d'un  père 
illustre  soit  obligé  de  recourir  à  cette  source.  Il  a  droit  à  une  vie 
honorée,  à  une  vie  exempte  de  besoins.  {Applaudissements). 

M.  Hugelmann.  Je  demande  la  parole  pour  une  motion  d'ordre. 

M.  le  Président.  M.  Hugelmann,  je  ne  puis  pas  vous  accorder 
îa  parole,  il  y  a  plusieurs  orateurs  inscrits. 
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M.  Hugelmann.  C'est  pour  rentrer  dans  la  question. 
M.  le  Président.  La  parole  est  à  M.  Vervoort. 

M.  Vervoort.  Je  demande  à  présenter  quelques  courtes  observa- 
tions avant  que  rassemblée  passe  au  vote.  Il  s'agit  de  bien  caractériser 
l'œuvre  que  nous  avons  à  accomplir.  Quel  est  le  but  du  Congrès  et, 
son  organisation.  Il  a  été  ouvert  au  Congrès  artistique  d'Anvers  une 
série  de  questions  ayant  pour  but  d'établir  une  législation  uniforme 
et  propre  à  prévenir  la  contrefaçon  dans  les  œuvres  d'art. 

On  demande  aujourd'hui  de  livrer  aux  descendants  des  artistes  le 
droit  de  propriété  sur  la  reproduction,  en  d'autres  termes,  de  trancher 
la  question  de  pérennité. 

En  1858,  un  Congrès  eut  lieu  à  Bruxelles,  où  furent  conviés  les 
artistes,  les  hommes  de  lettres,  les  musiciens.  On  demandait  dans  ce 
Congrès,  pour  tous  les  produits  de  l'intelligence,  en  général,  une 
protection  générale  sans  distinction  de  nationalité  et  même  sans  réci- 
procité. 

La  question  fut  résolue  et  elle  est  depuis,  passée  en  fait,  dans  des 
lois  édictées  en  Sardaigne  et  en  Belgique.  Aujourd'hui  on  demande 
un  nouvel  examen  de  la  question,  sans  convier,  dans  ce  degré  d'ap- 
pel, les  artistes  et  les  hommes  de  lettres  qui  ont  prononcé  le  premier 
jugement.  On  veut  ainsi  prendre  une  décision  contraire  à  la  décision 
prise  antérieurement. 

Il  ne  faut  pas  qu'il  y  ait  confusion  dans  les  esprits. 

Ce  que  nous  désirons,  c'est  qu'une  protection  efficace  soit  accordée 
par  la  législature  à  toutes  les  œuvres  d'art. 

Je  crois  donc  qu'il  serait  inopportun  d'aborder  le  débat  que  l'on 
veut  de  nouveau  soulever. 

Si  vous  entamez  la  discussion  de  la  question  de  pérennité,  vous 
rentrez  dans  le  débat  général. 

Sur  cette  question  j'ai  un  mot  à  dire.  Un  droit  sacré  s'applique  à 
toute  œuvre  d'intelligence  ;  et,  qui  conteste  aux  artistes  la  propriété 
de  leurs  œuvres? 

Si  l'artiste  vend,  s'il  se  dépouille  de  son  travail,  il  peut  faire  ses 
conditions.  La  seule  question  qui  se  présente  est  de  savoir  quand  il 
se  dépouille,  sans  rien  stipuler,  s'il  aura  le  droit  de  reproduction. 

Si  la  question  est  résolue  affirmativement,  il  restera  toujours  quel- 
que chose  à  déterminer. 

Si  l'acheteur  refuse  de  céder,  même  momentanément,  l'œuvre 
originale  querestera-t  il  à  l'artiste?  11  lui  reste  le  seul  droit  de  défendre 
à  l'acheteur  de  reproduire  son  œuvre.  Voilà  où  le  contrat  que  vous 
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vouiez  conclure  doit  aboutir  définitivement  :  jeter  sur  l'acheteur  l'in- 
terdiction du  droit  de  reproduction. 

Si  l'artiste  ou  ses  enfants  n'ont  pas  usé  avant  cinquante  ans  du 
droit  de  reproduction,  ce  droit  pourrait  donc  être  interdit  à  jamais  et 
combien  n'existe-t-il  pas  d'oeuvres  d'art  qui ,  après  cinquante  ou  soixante 
ans,  ont  encore  besoin  de  rechercher  les  ayants  droit? 

Vous  voyez  donc  qu'il  n'y  a  pas  opportunité  de  parler  de  la  nécessité 
de  reconnaître  aux  artistes  le  droit  de  reproduction. 

L'art  ne  procède  pas  du  même  esprit  que  le  mercantilisme.  Il  pro- 
cède de  1  amour  du  beau  et  du  grand,  de  la  chaleur  de  lame.  Le 
monde  peut  faire  des  savants.  Dieu  seul  crée  les  artistes.  L'art  repro- 
duit la  splendeur  des  grands  événements.  Il  a  le  privilège  d'exciter 
la  foule,  de  provoquer  de  fortes  et  salutaires  émotions  par  la  repré- 
sentation de  hauts  faits  La  belle,  la  grande  récompense  de  l'artiste 
est  dans  la  satisfaction  immense  d'avoir  fait  le  bien,  d'avoir  acquis  de 
la  gloire  et  jeté  du  lustre  sur  son  pays.  (Bravos  prolongés.) 

M.  le  Président.  Je  vais  consulter  l'assemblée  pour  savoir  si  elle 
entend  passer  au  vote  sur  la  question  de  pérennité. 

M.  Tardieu.  Je  demande  la  parole,  M  le  Président. 

M  le  Président.  Vous  n'êtes  pas  inscrit,  M.  Tardieu. 

M.  Tardieu.  Je  vous  demande  pardon,  M.  le  Président.  Je  me 
suis  fait  inscrire. 

M.  le  Président.  Il  y  a  encore  huit  orateurs  inscrits  avant  vous. 
Je  vais  demander  à  l'assemblée  si  elle  entend,  oui  ou  non,  aborder  la 
question  de  pérennité. 

M.  Ch.  Rogier,  président  d'honneur.  Je  demande  la  parole 

M.  le  Président.  La  parole  est  à  M.  le  Président  d'honneur. 

(Applaudissements  sur  tous  les  bancs.) 

M  le  Président  d'honneur.  Je  voudrais  due  un  mot  J'ai  été 
appelé  en  quelque  sorte  à  cette  tribune  par  les  paroles  bienveillantes 
qui  m'ont  été  adressées  par  les  délégués  de  MM.  les  al  tistes  de  France 
et  j'y  monte  pour  vous  dire  que,  lorsqu'il  vous  a  été  proposé  de  ne  pas 
mettre  à  l'ordre  du  jour  de  vos  travaux  la  question  de  perpétuité  pour 
la  propriété  des  œuvres  d'art,  il  vous  a  été  l'ait  une  proposition  utile. 
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Le  Congrès  ne  doit  pas  aborder  cette  question.  Son  rôle  est  limité 
et  il  ne  doit  pas,  sans  s'exposer  au  danger  de  manquer  le  but  pour 
lequel  il  a  été  institué,  décider  de  questions  qui  ne  sont  pas  inscrites 
dans  son  programme. 

La  question  qui  soulève  tant  de  débats  en  ce  moment,  doit  être 
ïéservée  pour  un  Congrès  futur.  C'est  une  question  vaste,  très-con- 
troversée, et  j'engage  vivement  le  Congrès  à  ne  pas  interrompre 
ses  travaux  pour  l'examiner.  Elle  doit  être  ajournée  à  une  autre 
époque. 

Cette  question,  pour  être  jugée  avec  la  maturité  qu'elle  comporte, 
exigerait  des  mois,  des  années  peut-être  d'études  approfondies  et  je  ne 
crois  offenser  ni  surprendre  personne  en  demandant  que  le  Congrès 
d'Anvers  décide  qu'il  n'examinera  pas  les  questions  qui  ne  lui  ont  pas 
été  soumises,  qui  ne  sont  pas  inscrites  au  programme. 

La  question  de  propriété  artistique  est  une  question  immense. 
Croyez-en  mon  expérience.  Non  seulement  dans  le  Congrès  actuel 
elle  n'aboutirait  pas,  mais  de  son  examen  stérile,  les  deux  autres 
questions  inscrites  à  votre  programme  auraient  grandement  à  souffrir. 

Restez-en  donc,  je  ne  saurais  assez  vivement  vous  y  engager,  dans 
la  discussion  de  votre  ordre  du  jour. 

Permettez-moi,  puisque  je  suis  à  cette  tribune,  de  vous  remercier 
de  la  bienveillance  que  vous  m'avez  témoignée  en  m'assignant  une 
place  d'honneur  à  votre  bureau.  Je  ne  représente  pas  ici  le  gouver- 
nement belge.  Je  ne  puis,  dans  les  fêtes  splendides  auxquelles  nous 
convie  la  ville  d'Anvers,  attribuer  la  plus  légère  part  d'interven- 
tion au  gouvernement.  L'initiative  et  le  succès  de  ces  fêtes  doi- 
vent être  attribués  entièrement  à  la  ville  d'Anvers  et  à  son  honorable 
premier  magistrat.  J'ai  donc  accepté  la  place  d'honneur  que  vous 
m'avez  présentée  non  pas  comme  homme  officiel,  mais  bien  comme 
constant  ami  des  arts.  (Bravos.) 

Messieurs,  notre  pays  est  merveilleusement  placé  pour  discuter 
pacifiquement  les  grandes  questions  qui  agitent  le  monde.  Déjà,  à 
diverses  époques,  la  Belgique  a  eu  la  bonne  fortune  d'ouvrir  des 
Congi'ès  où  ont  été  débattues  des  questions  d'intérêt  universel.  Dans 
ces  débats,  auxquels  ont  pris  part  une  foule  d'hommes  distingués  du 
monde  civilisé,  ont  été  successivement  abordées  les  questions  relatives 
à  l'agriculture,  au  commerce,  à  l'industrie,  à  la  santé  publique,  à  la 
propriété  artistique.  Les  questions  ont  reçu  des  solutions  que  les 
législateurs  ont  fait  passer  dans  la  pratique  Espérons  que  le  même 
résultat  sortira  du  Congrès  d'Anvers. 

On  ne  saurait  assez  se  pénétrer,  Messieurs,  de  l'utilité  de  ces 
réunions,  de  ces  comices,  de  ces  conciles  modernes  où  se  posent 
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et  se  résolvent  ces  questions  qui  intéressent  l'humanité  entière. 
Et  le  plus  grand  côté  de  ces  belles  réunions,  c'est  le  contact  qu'ils 
établissent  entre  les  intelligences,  entre  tous  les  cœurs  dévoués 
à  l'humanité.  Les  rapports,  les  relations  qu'elles  provoquent,  font 
contracter  de  peuple  à  peuple  de  bonnes,  d'utiles  habitudes 
d'hospitalité. 

La  Belgique,  Messieurs,  .par  sa  position  topographique,  par  ses 
institutions  libérales,  par  ses  traditions  historiques,  est  merveilleuse- 
ment située  pour  servir  d"arène  au  libre  épanouissement  de  toutes  les 
facultés  humaines  ;  elle  ose  revendiquer,  sinon  le  privilège,  du  moins 
les  avantages  du  terrain,  pour  établir,  chez  elle,  à  l'avenir,  les 
luttes  pacifiques  et  fécondes,  dont  vous  donnez  un  si  bel  exemple  au- 
jourd'hui. 

Trop  longtemps,  Messieurs,  la  Belgique  a  été  le  champ  clos  où  le 
sang  était  répandu  à  flots  au  dél riment  de  l'humanité.  Plaise  à  Dieu 
que  désormais  cette  terre  trempée  de  sang  humain,  soit  le  champ 
clos  des  débats  de  la  pensée,  où  les  luttes  intelligentes  et  morales 
se  donneront  rendez-vous. 

Je  demande  pardon  au  Congrès  de  l'avoir  tenu  si  longtemps,  mais 
M.  le  président  ayant  rappelé  l'assemblée  à  la  véritable  question  qui 
l'occupe,  j'ai  été  amené,  en  expliquant  à  mon  tour  le  véritable  état  de 
la  question,  à  vous  remercier  de  votre  bienveillance,  à  vous  faire  part 
des  sentiments  qui  m'animent  et  me  débordent.  [Bravos.) 

Nous  vivons  à  une  époque  où  les  esprits  sont  entraînés  vers  deux 
courants  contraires.  D'une  part,  un  vif  sentiment  de  nationalité  s'élève 
partout,  se  propage  partout  et  nul  peuple,  plus  que  le  peuple  belge, 
ne  sent  battre  fortement  son  cœur  aux  mots  d'indépendance  et 
de  patrie  ;  mais  à  côté  du  sentiment  de  nationalité,  il  est  un  sentiment 
plus  élevé  qui  porle  les  nations  vers  les  autres  nations,  qui  pousse  les 
nations  à  s'unir,  à  s'entr'aider,  à  s'entr'aimer. 

Pour  représenter  ces  deux  sentiments,  pour  réunir  à  la  fois  le  sen- 
timent de  la  nationalité  et  le  sentiment  du  cosmopohsme,  est-il  un 
domaine  mieux  choisi,  mieux  préparé  que  le  domaine  des  arts? 
A  quelle  nation  appartiennent  les  grands  artistes?  A  quelle  langue? 
A  quel  pays? 

Chaque  pays  est  à  juste  titre  fier  des  hommes  illustres  qu'il  pro- 
duit ;  mais  les  grands  artistes  comme  les  grands  littérateurs,  les 
grands  philosophes,  à  qui  appartiennent-ils  en  propre?  Ne  sont-ils 
pas  les  apôtres,  les  précurseurs  de  ee  grand  mouvement  qui  porte 
les  peuples  à  se  rapprocher,  à  exclure  de  leur  langue  ce  mot  odieux 
^ennemis  pour  y  substituer  cet  autre  plus  noble,  par  lequel  je 
terminerai  ce  discours,  le  mot  de  frères! 
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Puisse,  Messieurs,  ce  Congrès,  développer  encore,  parmi  nous,  ce 
grand  et  fécondant  sentiment  de  fraternité.  (Bravos  prolongés.) 

M.  le  Président.  Voici  la  question  que  je  vais  mettre  au  voix  : 
L'assemblée  abord  era-t- elle  la  question  de  pérennité? 

M.  Tielemans.  Je  demande  que  la  question  soit  aussi  pafée  en 
hollandais,  en  allemand  et  en  anglais. 

M.  le  Président.  Il  sera  fait  droit  à  la  demande  de  M.  Tielemans. 

La  question,  posée  par  M.  le  président,  est  traduite  par  des  mem- 
bres du  bureau.  Le  vote  a  lieu  par  assis  et  levé  et  rassemblée  décide 
que  la  discussion  ne  sera  pas  ouverte  sur  la  question  de  pérennité. 

M.  le  comte  de  Liedekerke.  (Belgique).  La  seconde  section  a 
terminé  ses  travaux.  Elle  a  voté  sur  les  différentes  questions  qui  lui 
étaient  soumises;  mais  il  n'a  pas  été  possible  au  rapporteur,  vu  la 
complication  de  la  discussion,  de  terminer  son  rapport  ce  matin.  Ce 
rapport  ne  pourra  convenablement  être  présenté  que  demain. 

M.  le  Président.  Nous  n'avions  prévu  que  deux  jours  de  discus- 
sion. Il  devient  nécessaire  de  prolonger  d'un  jour  les  séances  du 
Congrès.  Les  sections  se  réuniront  demain  à  9  heures  du  matin.  La 
séance  publique  commencera  à  onze  heures. 

M.  le  comte  de  Liedekerke.  Le  rapport  de  la  deuxième  section 
sera,  si  l'on  veut,  présenté  dès  le  commencement  de  la  séance  publi- 
que de  demain.  Il  pourra  être  discuté  immédiatement. 

M.  CalLier.  La  troisième  section  n'a  pas  terminé  son  travail:  elle 
se  réunira  immédiatement;  et  son  rapport  sera  prêt  pour  demain. 

La  séance  est  levée  à  deux  heures  et  demie. 
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Séance  du  Mercredi  21  Août. 

PRÉSIDENCE  DE  M.  LOOS. 

La  séance  est  ouverte  à  onze  heures  et  demie. 

M.  Gressin-Dumoulin,  secrétaire  général,  donne  lecture  du  pro- 
cès-verbal de  la  séance  d'hier. 

M.  Alberdingk-Thym,  (Hollande).  L'observation  que  je  me  per- 
mettrai de  faire  sur  la  rédaction  du  procès-verbal,  pourrait  être 
écartée  si  M.  le  président  jugeait  convenable  de  m'accorder  la  parole 
sur  un  fait  personnel,  après  l'approbation  du  procès-verbal,  et  avant 
que  la  discussion  ne  s'engage. 

La  rédaction  du  procès-verbal  est  approuvée. 

M.  le  Président.  Hier  j'ai  demandé  aux  délégués  des  gouverne- 
ments étrangers  s'ils  n'avaient  pas  de  communications  officielles  à  faire 
au  Congrès.  Aujourd'hui,  M.  Moritz  von  Stubenrauch,  délégué  du 
gouvernement  autrichien,  m'a  remis  un  projet.  L'assemblée  décidera 
probablement  l'insertion  de  ce  projet  aux  annales  du  Congrès.  (Ad- 
hésion). 

Le  bureau  a  reçu  également  un  travail  de  l'Académie  Olympique 
des  sciences,  lettres  et  arts,  à  Vicence  (Italie)  ;  et  une  dissertation  de 
Mme  Elisa  Van  Calcar  (Hollande). 

Les  sections  ont  terminé  leurs  travaux.  Le  rapporteur  de  la  pre- 
mière section  vient  de  me  déclarer  qu'il  était  prêt  à  compléter  le  rapport 
qu'il  a  présenté  hier.  Avant  de  lui  donner  la  parole  pour  qu'il  fasse 
son  rapport,  je  l'accorderai  à  M.  Alberdingk-Thym  pour  un  fait 
personnel. 

M.  Alberdingk-Thym  (Hollande).  Je  me  suis  rendu  hier  au 
bureau  pour  faire  inscrire  sur  la  liste  des  orateurs  un  membre  du 
Congrès.  M.  le  vice-président  m'a  assuré  que  son  nom  serait  inscrit. 
Mais  on  a  donné  la  parole  à  un  autre.  Je  me  suis  rendu  une  seconde 
fois  au  bureau;  et  M.  le  vice-président  m'a  assuré  qu'après  l'orateur 
qui  parlait  en  ce  moment  la  parole  serait  accordée  au  membre  que 
j'avais  fait  inscrire.  Mais  immédiatement  après,  on  a  déclaré  la  dis- 
cussion ciose,  avant  que  la  personne  pour  laquelle  j'avais  demandé  la 
parole  l'eût  obtenue.  Je  désirerais  savoir  s'il  y  avait  une  raison 
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quelconque  pour  que  Ton  dérogeât  ainsi  aux  usages  et  aux  conve- 
nances parlementaires. 

M.  Romberg  (Belgique),  vice-président  d'honneur.  L'honorable 
M.  Alberdingk-Thym  vient  de  donner  lui-même  la  raison  de  ce  qui 
s'est  passé  ;  cette  raison,  c'est  que  la  discussion  a  été  close.  L'assemblée 
a  décidé  que  le  débat  ne  continuerait  point  ;  il  n'y  avait  donc  plus 
lieu  d'accorder  la  parole  à  M.  Reichensperger,  car  c'est  de  lui  qu'il 
s'agit.  Voilà  le  motif  pour  lequel  ce  membre  n'a  pas  eu  son  tour  de 
parole,  et  il  n'y  en  a  pas,  il  ne  pouvait  y  en  avoir  d'autre. 

M.  le  Président.  Pour  la  justification  du  bureau,  j'aurais  dit  la 
môme  chose  que  M.  le  vice-président  d'honneur.  Indépendamment 
de  M.  Reichensperger,  il  y  avait  sept  orateurs  inscrits;  de  sorte  que 
j'ai  dû  consulter  l'assemblée  sur  la  question  de  savoir  si  elle  voulait 
entendre  tous  les  orateurs,  ou  si  elle  voulait  passer  au  vote.  L'assem- 
blée a  décidé  qu'elle  passerait  au  vote.  M.  Alberdingk-Thym  peut 
être  assuré  que  s'il  me  manque  beaucoup  de  qualités  pour  présider, 
ce  n'est  pas  l'impartialité,  ni  le  sentiment  des  égards  que  je  dois  aux 
membres  étrangers.  (Applaudissements). 

M.  Alberdingk-Thym.  Je  me  déclare  satisfait. 

M.  le  Président.  La  parole  est  à  M.  le  rapporteur  de  la  première 
section. 

M.  Waelbrouck.  Messieurs,  après  la  séance  d'hier;  votre  première 
commission  s'est  réunie  pour  s'occuper  spécialement  des  questions 
inscrites  au  programme;  elle  a  continué  ses  travaux  ce  matin  pour 
les  terminer  il  y  a  quelques  moments  à  peine.  Tout  comme  hier,  je 
me  vois  donc  dans  la  nécessité  de  vous  présenter  un  rapport  verbal, 
qui  ne  saurait  avoir  la  prétention  d'être  un  résumé  bien  complet  des 
débats.  J'analyserai  succinctement  les  observations  auxquelles  chacune 
des  questions  ont  donné  lieu  et  vous  indiquerai  en  même  temps,  la 
solution  que  ces  questions  ont  reçue. 

I.  L'artiste  qui  a  créé  une  œuvre  d'art  quelconque,  a-t-il  seul  le 
droit  d'en  autoriser  la  reproduction,  soit  par  des  procédés  semblables, 
soit  par  des  procédés  différents  ? 

L'artiste  est  propriétaire  du  tableau,  de  la  statue  qu'il  crée;  à  ce 
titre,  il  a  seul  le  droit  d'en  disposer,  d'en  retirer  la  valeur,  l'utilité 
qu'elle  renferme.  Or,  la  reproduction  d'une  œuvre  d'art  constitue  un 
moyen  de  retirer  un  profit  de  l'œuvre;  c'est  un  des  attributs  de  ce 
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genre  de  propriété  et  nous  pouvons  ajouter  que  c'est  un  des  plus  im- 
portants, puisqu'au  témoignage  de  plusieurs  membres  de  la  commis- 
sion, il  y  a  des  tableaux  dont  l'original  a  été  vendu  cinq  cents  liv.  st. 
et  dont  la  reproduction  a  donné  trois  mille  liv.  st,  La  gravure  de 
l'Odalisque  d'Ingres  a  produit  vingt-quatre  mille  francs,  tandis  que 
l'original  a  été  vendu  douze  mille  francs. 

L'artiste  a  donc  seul  le  droit  d'autoriser  la  reproduction,  non  seu- 
lement par  des  procédés  semblables  à  ceux  qu'il  a  employés,  mais  encore 
par  des  procédés  différents.  Tous  les  membres  de  la  commission  ont 
été  unanimes  sur  ce  dernier  point.  La  doctrine  consacrée  par  quel- 
ques arrêts  en  France,  d'après  laquelle  il  serait  permis  de  reproduire 
par  la  sculpture  des  sujets  de  tableaux,  n'a  pas  rencontré  un  seul  dé- 
fenseur. 

Tant  que  l'œuvre  reste  en  la  possession  de  l'artiste,  tout  ceci  ne  fait 
naître  aucune  difficulté.  Mais  quand  il  cède  son  œuvre  à  un  tiers, 
est-il  présumé  s'être  réservé  le  droit  de  la  reproduire,  ou  bien,  est-il 
présumé  avoir  aliéné  ce  droit,  en  l'absence  de  stipulations  expresses 
à  cet  égard  ? 

Ce  point  a  divisé  les  membres  de  la  commission.  D'après  les  uns,  la 
vente  sans  réserves  d'une  œuvre  d'art  doit  emporter  ipso  jure  aliéna- 
tion du  droit  de  reproduction.  Au  point  de  vue  purement  juridique, 
cette  opinion  est  irréprochable.  Le  droit  de  reproduction,  comme 
nous  lavons  vu,  est  un  accessoire,  un  attribut  si  l'on  veut,  de  la 
propriété  de  l'œuvre  d'art.  Il  est  donc  logique  d'établir  en  principe 
que  l'aliénation  de  l'œuvre  emportera  l'aliénation  du  droit  de  repro- 
duction, à  moins  de  stipulation  contraire.  Ce  droit,  a-t-on  ajouté,  ne 
pourrait  être  détaché  de  la  possession  de  l'œuvre,  sans  de  graves  in- 
convénients. Car.  si  vous  admettez  que  l'artiste  le  conserve  après  la 
vente,  il  faut,  pour  être  logique,  lui  accorder  les  moyens  d'exercer  ce 
droit.  Il  faut  donc  lui  donner  une  action  ad  exhibendum  contre  le 
cessionnaire  de  l'œuvre,  lui  donner  le  droit  de  pénétrer  dans  le  cabi- 
net de  l'amateur  ou  d'obliger  ce  dernier  à  lui  confier  l'œuvre,  pour 
qu'il  puisse  exercer  ce  droit  de  reproduction  qu'il  s'est  réservé.  Un  tel 
état  de  choses  serait  de  nature  à  entraver  le  commerce  des  œuvres 
d'art  et  à  déprécier  la  valeur  vénale  de  celles-ci  ;  certes,  beaucoup  de 
personnes  répugneraient  à  se  rendre  acquéreurs  d'objets  gravés  d'une 
servitude  aussi  gênante. 

A  ce  système,  on  peut  répondre  que  la  loi  n'a  jamais  procédé  avec 
cette  rigueur  inflexible.  Quand,  pour  les  contrats,  elle  supplée  au 
silence  des  parties,  elle  ne  se  borne  pas  d'ordinaire  à  déduire  froide- 
ment les  corollaires  du  principe  juridique  qui  sert  de  base  à  la  con- 
vention ;  malgré  l'égalité  des  citovens,  elle  considère  souvent  l'une 
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des  parties  comme  plus  digne  d'intérêt  que  l'autre  et  établit  des  pré- 
somptions en  faveur  de  cette  première.  Ainsi,  à  toutes  les  époques, 
la  loi  a  traité  l'emprunteur,  le  vendeur  plus  favorablement  que  le 
prêteur,  l'acheteur;  elle  a  considéré  ceux-là  comme  agissant  sous 
l'empire  de  certaines  nécessités  qui,  sans  altérer  la  liberté  du  con- 
sentement, n'en  constituaient  pas  moins  une  espèce  de  contrainte 
morale.  Eh  bien,  la  loi  doit  faire  de  même  pour  l'artiste  ;  quand  le 
contrat  est  muet  et  quelle  doit  établir  si  l'artiste  est  présumé  avoir 
vendu  ou  s'être  réservé  le  droit  de  reproduire,  c'est  en  faveur  de  l'ar- 
tiste qu'elle  doit  se  prononcer.  Le  tableau,  l'œuvre  d'art  ainsi  vendus, 
avec  réserve  du  droit  de  reproduction  de  la  part  de  l'artiste,  ne  seront 
pas  grevés  p;»ur  cela  d'une  quasi  servitude,  l'artiste  n'aura  aucune 
action  pour  se  faire  représenter  son  œuvre  par  le  cession naire.  Ce- 
pendant, son  droit  pour  cela  ne  sera  pas  illusoire  ;  car  avant  de  s'en 
dessaisir,  il  aura  pu  en  faire  une  réduction,  un  croquis  ou  bien  encore 
en  prendre  une  épreuve  photographique  qui  lui  permettront  de  la 
reproduire  sans  avoir  recours  au  possesseur  de  l'œuvre.  S'il  a  négligé 
ces  moyens  d'exercer  son  droit  d'intervention  sans  troubler  la  possession 
du  cessionnaire  de  l'original,  il  ne  doit  s'en  prendre  qu'à  sa  négligence 
et  se  reprocher  à  lui-même  que  son  droit  soit  devenu  illusoire. 

Il  y  a  plus.  Interdire  à  l'artiste  le  droit  de  reproduire  son  œuvre 
par  un  procédé  semblable,  à  moins  de  stipulation  contraire,  ce  serait 
ériger  en  présomption  légale  une  chose  contraire  aux  traditions  plus 
constantes  de  l'art.  De  tout  temps,  en  effet,  les  artistes  ont  eu  l'habitude 
de  répéter  leurs  tableaux.  On  n'a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  le  catalogue 
du  Louvre  pour  s'assurer  que  les  peintres  les  plus  célèbres,  les  Titien, 
lesRubens,  les  Raphaël  comme  lee  artistes  médiocres,  ont  maintes  fois 
répété  le  même  tableau,  soit  en  le  reproduisant  fidèlement,  soit  en 
y  introduisant  de  légères  modifications.  Cela  s'est  fait  autrefois,  cela 
se  fait  encore  aujourd'hui  La  loi  interpréterait  donc  bien  étrange- 
ment la  volonté  présumée  des  parties  si  elle  décidait,  en  présence  de 
cette  tradition  constante,  que  l'artiste  es!  censé  s'être  interdit  le  droit 
de  répéter  son  œuvre,  quand  il  ne  s'est  pas  formellement  réservé 
cette  faculté  au  moment  de  la  vente.  Pour  rester  dans  la  vérité,  la  loi 
doit  donc  décider,  qu'à  moins  de  stipulation  contraire,  l'artiste,  en 
vendant  son  œuvre,  conserve  le  droit  de  la  répéter.  (1). 

(\)  Le  projet  de  loi  présenté  aux  Chambres  belges  (session  1858-1859,  n°  -160) 
porte  néanmoins,  art.  22  :  «  Toutefois,  à  moins  de  stipulation  contraire,  l'artiste 
»  cédant  est  dessaisi  du  droit  de  reproduire  ou  de  faiçe  reproduire  l'œuvre  par  un 
»  art  similaire.  »  Pour  les  moûts  que  nous  venons  de  faire  valoir,  il  esta  espérer 
que  cette  disposition  sera  modifiée  et  que  les  ariistes  belges  n'auront  pas  désormais 
a  faire  un  contrat  dérogeant  a  la  loi  commune  pour  user  d'une  faculté  qu'oui 
exercée  en  toute  liberté  les  R nbens,  les  Van  !)yck,  sans  préjudice  pour  l'art,  ni 
pour  les  acquéreurs  de  leurs  chef-d'œtivres.  {Note  du  rapporteur) . 
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En  principe  donc,  quand  l'artiste  vend  son  œuvre,  il  doit  être  pré- 
sumé avoir  conservé  le  droit,  de  la  reproduire  soit  par  un  procédé 
semblable,  soit  par  un  procédé  différent. 

C'est  ce  que  la  première  section  a  décidé  à  une  forte  majorité. 

Mais  cette  règle  n'est  pas  sans  exceptions.  La  section  en  a  constaté 
deux.  D'abord,  pour  ce  qui  concerne  les  portraits;  il  est  certain,  en 
effet,  que  celui  qui  commande  son  portrait  n'entend  nullement  auto- 
riser le  peintre  à  reproduire  ses  traits  par  milliers  d'exemplaires,  qui 
seront  exposés  aux  regards  des  curieux  et  des  malins.  En  second  lieu, 
quand  l'Etat  commande  un  tableau,  une  statue,  c'est  pour  que  la  gé- 
néralité en  profite,  pour  procurer  aux  jeunes  artistes  des  modèles 
d'étude.  Dans  la  première  hypothèse  donc,  la  loi  doit  statuer  que 
l'artiste  ne  conserve  pas  le  droit  de  reproduire;  dans  la  seconde,  que 
l'artiste  en  vendant  est  censé  avoir  aliéné  le  droit  de  reproduction,  (i). 

II.  Quels  sont  les  moyens  à  employer  pour  protéger  V artiste  contre 
la  copie  frauduleuse  de  ses  œuwes  ? 

La  commission  a  été  unanimement  d'avis  qu'il  ne  pouvait  être 
question  de  moyens  préventifs  qui  constituent,  de  leur  essence,  une 
atteinte  à  la  liberté  individuelle.  L'Etat  ne  saurait  donc  prescrire  des 
mesures  préventives  au  public  dans  l'intérêt  de  l'artiste  pas  plus  qu'à 
l'artiste  dans  l'intérêt  du  public. 

Pour  protéger  l'artiste  contre  la  copie  frauduleuse  de  ses  œuvres, 
il  faut  ériger  celle-ci  en  délit  et  frapper  ce  délit  d'une  peine  sévère. 
A  ce  sujet,  un  débat  important  sur  un  point,  accessoire  a  surgi.  Ce 
délit  sera-t-il  poursuivi  d'office  par  le  ministère  public,  ou  seulement 
sur  la  plainte  de  la  partie  lésée? 

La  majorité  a  pensé  avec  raison,  selon  moi,  qu'il  fallait  ériger  la 
contrefaçon  en  délit  privé,  l'assimiler  sous  ce  point  de  vue  à  l'adultère, 
à  la  diffamation  et  autres  délits  qui  ne  sont  poursuivis  que  sur  la 
plainte  de  la  partie  lésée.  De  fait,  ce  qui  constitue  le  caractère  délic- 
tueux de  la  contrefaçon,  c'est  que  l'imitation  a  lieu  sans  le  consente- 
ment de  l'ayant-droit  ;  or,  aucun  signe  extérieur  n'avertit  les  organes 
de  la  vindicte  publique  si  une  copie  est  faite  avec  ou  sans  le  consen- 
tement de  l'ayant-droit  ;  pour  que  le  ministère  public  puisse  utilement 
agir,  il  faut  donc  qu'il  soit  averti  par  l'ayant-droit  qu'une  copie  est 
faite  frauduleusement,  malgré  celui-ci  La  plainte  est  donc  nécessaire 
pour  que  l'action  publique  puisse  utilement  se  mettre  en  mouvement. 

(i)  Le  projet  de  loi  soumis  aux  Chambres  belges  porle,  art.  23  :  «  La  reproduction 
»  des  objets  d'art  acquis  par  l'Etat  est  libre,  sauf  les  stipulations  contraires  qui 
»  seraient  intervenues  entre  l'artiste  et  le  gouvernement.  » 


III.  Quelles  mesures  devrait-on  prendre  contre  l'apposition  d'une 
fausse  signature  sur  une  euvre  d'art? 

L'idée  d'assimiler  l'apposition  d'une  fausse  signature  sur  une  œuvre 
d'art  au  faux  en  écriture  se  présente  tout  d'abord  à  l'esprit  comme 
tellement  vraie  et  naturelle,  qu'elle  n'a  pas  eu  de  peine  à  rallier  la 
majorité  au  sein  de  la  commission. 

Elle  a  rencontré  cependant  de  sérieuses  objections.  Sans  doute 
celui  qui  appose  une  fausse  signature  sur  une  œuvre  d'art  s'approprie 
un  profit  illicite  au  détriment  de  celui  dont  la  signature  est  imitée  et 
aussi,  au  détriment  de  l'acquéreur  trompé.  Mais  on  peut  dire  pourtant 
que  cet  acte  ne  présente  pas  des  caractères  de  criminalité  aussi  pro- 
noncés que  le  faux  en  écriture.  Ce  dernier  est  surtout  coupable 
comme  constituant  une  atteinte  au  crédit  public,  comme  déterminant 
des  transactions  sur  la  foi  de  garanties,  d'interventions  illusoires  et 
simulées  par  l'apposition  de  la  fausse  signature  sur  l'acte  L'apposi- 
tion d'une  fausse  signature  sur  une  œuvre  d'art  ne  présente  pas  les 
mêmes  dangers.  Elle  n'ébranle  pas  le  crédit.  Vis-à-vis  de  l'acquéreur, 
c'est  une  tromperie  sur  l'origine  de  la  marchandise.  Vis-à-vis  de  l'ar- 
tiste, c'est  une  atteinte  à  sa  réputation  si  l'œuvre  est  imparfaite  et,  en 
tout  cas,  un  moyen  frauduleux  de  le  priver  d'un  bénéfice  que  seul  il 
avait  droit  de  réaliser.  Il  y  a  là  sans  contredit  la  matière  d'un  délit  ; 
mais  cela  ne  présente  pas  toute  la  gravité  du  faux  en  écriture. 

Autre  considération,  en  édictant  une  peine  trop  sévère,  ne  risque- 
t-on  pas  d'assurer  l'impunité  au  fait  coupable?  L'histoire  de  la  légis- 
lation pénale  fournit  à  ce  sujet  des  exemples  utiles  à  méditer.  La  loi 
dn  22  germinal  an  XI  punit  aussi  des  peines  prononcées  contre  le  faux 
en  écritures  privées  l'apposition  d'une  fausse  marque  sur  des  mar- 
chandises. Et  de  fait,  la  marque  est  la  signature  particulière  que  le 
fabricant  met  sur  son  produit,  pour  constater  la  provenance,  tout 
comme  la  signature,  le  monogramme,  est  le  signe  que  l'artiste  met  sur 
son  œuvre  pour  constater  l'auteur.  Qu'est -il  arrivé?  C'est  que  l'énor- 
mité  de  la  peine  a  fait  reculer  devant  son  application  ,  a  bénéficié  aux 
coupables  et  a  arrêté  toute  répression,  que  le  ministère  public  et  la 
partie  lésée  ont  reculé  devant  des  poursuites  qui  devaient  aboutir  à 
des  conséquences  aussi  graves. 

Ces  observations  n'ont  pas  ébranlé  la  majorité  de  la  commission  ; 
elle  a  persisté  à  assimiler  l'apposition  d'une  fausse  signature  sur  une 
œuvre  d'art  au  faux  en  écriture  privée. 

Elle  a  reconnu  pourtant  la  justesse  d'une  observation  faite  par  notre 
honorable  président,  qui  a  fait  remarquer  qu'en  tout  cas  il  fallait  dis- 
tinguer entre  l'apposition  de  la  signature  et  l'apposition  du  nom.  Ce 
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dernier  acte  ne  constitue  pas,  en  réalité,  un  faux,  mais  un  autre 
délit  spécial,  l'usurpation  de  nom. 

IV.  Les  lois  répressives  de  la  violation  de  la  propriété  artistique 
doivent-elles  être  applicables  aux  emprunts  que  l'industrie  pourrait 
faire  à  l'art  ? 

La  commission  a  été  unanime  pour  répondre  affirmativement  à 
cette  question.  L'artiste  a  le  droit  d'être  protégé  dans  toutes  les  ap- 
plications dont  son  œuvre  est  susceptible.  Nul  n'a  le  droit  de  s'enrichir 
à  son  détriment.  L'industriel  qui  vulgarise  l'œuvre  de  l'artiste  en  la. 
reproduisant  sur  des  tapis,  des  papiers  peints,  ajoute  ainsi  à  la  valeur 
de  ses  produits  et  du  même  coup  diminue  au  préjudice  de  l'artiste  la 
valeur  du  droit  de  reproduction  par  la  gravure  ou  tout  autre  procédé. 
Le  public  ne  sera  jamais  bien  disposé  a  acheter  des  gravures,  des 
statuettes  dont  les  sujets  ornent  déjà  les  devants  de  cheminée  et  les 
pendules.  La  reproduction  industrielle  nuit  donc  à  la  reproduction 
artistique.  C'est  un  motif  plus  que  suffisant  pour  appliquer  les  lois 
répressives  de  la  contrefaçon  des  œuvres  d'art  aux  emprunts  fraudu- 
leux que  l'industrie  voudrait  faire  à  l'art. 

V.  Par  quels  moyens  pourrait-on  amener  un  accord  entre  les  gou- 
rer ne  ments  en  vue  de  généraliser  la  protection  de  la  propriété  artis- 
tique ? 

Cette  question  est  restée  sans  solution.  Le  temps  a  manqué  pour 
l'examiner  d'une  manière  approfondie.  On  s'est  borné  à  émettre  l'avis 
que  la  propagande  par  la  presse,  la  réunion  de  Congrès  internationaux, 
tous  les  moyens  d'action  autorisés  dans  les  pays  libres  pour  faire 
triompher  les  grandes  et  généreuses  idées  étaient  les  moyens  naturels 
pour  atteindre  le  but  indiqué  par  la  question. 

J'ai  terminé,  Messieurs,  l'analyse  bien  incomplète  des  discussions 
qui  ont  occupé  notre  première  commission  pendant  quatre  longues 
séances.  Comme  conclusion,  j'ai  l'honneur  de  vous  soumettre,  au 
nom  de  la  commission,  les  ré>olutions  suivantes  : 

1°  L'artiste  qui  a  créé  une  œuvre  d'art  quelconque  a  seul  le  droit 
d'en  autoriser  la  reproduction,  soit  par  des  procédés  semblables  à  ceux 
qu'il  a  employés,  soit  par  des  procédés  différents. 

A  moins  de  stipulation  contraire,  il  conserve  ce  droit  même  après 
la  vente  de  son  œuvre. 

2°  La  loi  doit  déclarer  la.  reproduction  frauduleuse  d'une  œuvre 
d'art  un  délit.  Ce  délit  ne  peut  être  poursuivi  que  sur  la  plainte  de 
la  partie  lésée. 


3e  L'apposition  (Tune  fausse  signature  doit  être  assimilée!  au  faux 
en  écriture  privée. 

4°  Les  lois  répressives  de  violations  de  la  propriété  artistique 
doivent  être  appliquées  aux  emprunts  que  l'industrie  ferait  à  l'art. 

M.  le  Président.  L'assemblée  entend  probablement  discuter 
immédiatement  les  conclusions  de  ce  rapport?  (Adhésion). 

M.  Brasseur.  Je  me  propose  de  traiter  un  point  spécial.  Notre 
section  a  posé  la  question  suivante  :  Un  artiste  vend  une  œuvre  d'art 
purement  et  simplement  sans  condition  aucune,  il  conserve  tacitement 
le  droit  de  reproduction.  La  majorité  a  été  de  cet  avis.  Je  m'inscris 
en  faux  contre  cette  décision;  je  vais  en  appel. 

Posons  bien  le  cas.  Question  de  droit  pur.  Il  est  évident  qu'un  au- 
teur, un  artiste,  aussi  longtemps  qu'il  reste  propriétaire,  conserve  le 
droit  de  reproduire  son  œuvre  comme  il  le  veut.  La  question  n'est  pas 
ià.  Il  est  évident  encore  que  lorsqu'il  vend  conditionnelleraent,  son 
tableau,  à  condition  qu'il  ait  le  droit  de  reproduction,  c'est  une  loi  du 
contrat,  et  il  faut  que  le  contrat  soit  exécuté  ;  il  n'y  a  pas  là  de  diffi- 
culté. Mais  voici  le  cas  dont  il  s'agit.  L'artiste  vend  sans  condition 
un  meuble,  un  tableau.  La  loi  lui  conserve  tacitement  le  droit  de 
reproduction  de  son  tableau.  Je  vois  là  une  violation  formelle  des 
principes  les  plus  élémentaires  du  code  civil,  de  toutes  les  législations 
de  tous  les  pays,  de  tous  les  peuples.  Quand  on  vend  un  meuble 
purement  et  simplement,  la  vente  pure  et  simple  transfère  la  propriété 
pro  toto  à  l'acheteur.  Tous  les  droits  du  vendeur  sont  transmis  aux 
acheteurs  sans  réserve.  Vous  me  direz  que  le  droit  de  reproduction 
est  un  droit  spécial,  qui  n'est  pas  dépendant  du  droit  de  propriété. 
Peu  importe  ;  lorsque  je  vends  une  chose,  tous  les  droits  que  j'ai 
sur  cette  chose,  qu'ils  soient  dépendants  ou  indépendants  du  droit 
de  propriété,  sont,  à  moins  de  stipulation  contraire,  transférés 
à.  l'acheteur.  Prenons,  par  exemple  un  panier,  ou  plutôt  un  animal; 
l'exemple  est  plus  frappant  parce  que  la  question  de  reproduction  se 
présente.  (Hilarité). 

M.  Gudin.  Je  demande  la  parole. 

M.  Brasseur.  Je  n'ai  rien  dit  je  crois  de  \A'km&h\e. (Nouveaux  rires). 
Prenons  un  animal.  Je  le  vends,  il  se  reproduit.  Si  je  le  vends,  il 
sera  pour  l'acheteur  avec  toutes  ses  conséquences  ;  je  n'ai  plus  aucun 
droit  sur  cet  objet  mobilier. 

En  principe  donc,  on  ne  peut  réserver  tacitement  au  vendeur  aucun 


firoit  sur  la  chose.  Et,  remarquez  la  nature  de  la  réserve  que  vous  accor- 
dez à  l'artiste.  L'honorable  rapporteur  et  M.  Godwin  ont  fait  remarquer 
que  le  droit  de  reproduction  est  souvent  plus  important  que  le  tableau 
lui-même.  Le  tableau  vaut  cinq  cents  liv.  st.  ;  la  reproduction  vaut 
rrois  mille  liv.  st.  Voilà  un  singulier  contrat.  Je  vous  vends  la  pro- 
priété d'une  chose,  et  je  conserve  in  petto,  secrètement,  de  par  la  loi, 
la  plus  grande  partie  du  droit,  celle  qui  a  !e  plus  de  valeur.  Cela  est 
illogique.  Voilà  pour  la  question  de  principe.  Je  trouverais  plus 
rationnel  que  l'on  stipulât  que  celui  qui  vend  un  objet  mobilier  sans 
conditions,  transfère  tous  ses  droits  à  l'acheteur.  Si  l'artiste  a  un 
intérêt  à  conserver  le  droit  de  reproduction,  cela  peut  faire  l'objet 
d'une  convention.  Il  n'y  a  donc  pas  de  difficulté  de  ce  chef. 

Voyons  maintenant  la  pratique  du  système  contraire.  On  veut 
faire  une  exception  aux  principes  généraux,  aux  principes  les  plus 
élémentaires  du  droit.  Voyons  s'il  y  a  un  motif.  On  peut  introduire 
une  exception  aux  règles  générales  s'il  y  a  motif  juste  et  rationnel  ; 
cela  arrive.  Mais  dans  l'espèce,  y  a-t-il  un  motif?  Je  crois  que  non. 

Dans  mon  opinion  il  n'y  a  pas  d'inconvénient.  L'artiste  vend  un 
tableau  ;  l'acheteur  en  devient  propriétaire,  il  en  fait  ce  qu'il  veut. 
C'est  à  l'artiste  à  savoir  dans  quelles  conditions  il  vend.  Puisqu'il 
aliène  le  droit  de  reproduction  en  même  temps  que  le  tableau,  il  aug 
mentera  son  prix.  Il  vend  son  tableau,  premier  prix;  il  vend  son 
tableau  avec  le  droit  de  reproduction,  second  prix.  Il  augmente  son 
prix,  voilà  tout. 

Dans  le  système  contraire,  les  inconvénients  sont  nombreux.  Le 
vendeur  conserve  le  droit  de  reproduction  ;  trois  jours  après  la  vente,  moi 
artiste  et  vendeur,  je  me  présente  chez  l'acheteur  et  je  lui  dis  :  Ren- 
dez-moi le  tableau,  il  me  le  faut  pour  qu'il  soit  reproduit.  Je  l'emporte 
chez  moi  ;  je  le  garde  pendant  un  certain  temps.  Le  propriétaire  me  le 
redemande.  Je  lui  réponds  que  la  reproduction  n'est  pas  finie.  Je  suis 
de  bonne  foi  sans  doute.  Mais  si  je  fais  faire  beaucoup  de  reproductions, 
je  garde  le  tableau  longtemps,  et  j'élude  le  droit  de  l'acheteur.  Il  y 
a  là  une  grande  difficulté  pratique.  Le  droit  de  l'acheteur  est  réduit 
à  zéro. 

Je  suppose  qu'une  autre  difficulté  se  présente.  Le  propriétaire  a 
le  tableau  chez  lui.  Ce  tableau  est  grevé  d'une  servitude,  servitude 
sur  un  objet  mobilier,  servitude  d'une  certaine  valeur,  puisqu'elle  en 
a  quelquefois  plus  que  l'objet  grevé  lui-même.  Son  enfant  détériore 
le  tableau  ;  il  est  civilement  responsable  des  faits  et  gestes  de  ses  en- 
fants. L'artiste  arrive.  Le  tableau  n'existe  plus.  Il  y  a  violation  du 
droit  important  de  reproduction.  Il  est  évident  que  si  c'est  par  la 
faute  de  l'acheteur  que  l'artiste  ne  peut  pas  reproduire,  l'action  civile 
existe. 
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Encore  une  autre  difficulté.  L'artiste  meurt.  Il  a  vingt  héritiers, 
dix,  cinq  seulement.  Le  droit  de  reproduction  se  divise  ;  la  difficulté 
sera  résolue,  mais  elle  n'en  est  pas  moins  là  Vis-à-vis  de  l'acheteur 
elle  est  plus  grande.  Il  lui  faudra  montrer  ses  titres  de  propriété  à 
tous  ces  héritiers,  en  prouver  la  légitimité.  Ce  seront  des  difficultés 
inextricables;  la  position  de  l'acheteur  ne  sera  pas  soutenable. 

Le  tableau  part  pour  l'Amérique,  l'acheteur  l'a  revendu.  Que 
devient  alors  votre  droit  de  reproduction?  Il  devient  illusoire;  et 
pourtant  vous  ne  refuserez  pas  à  l'acheteur  le  droit  de  revendre  ce 
qu'il  a  acheté.  C'est  bien  le  moins  que  vous  puissiez  laisser  au  pauvre 
acheteur.  Le  tableau  part  pour  New-York,  pour  l'Angleterre.  Le 
droit  de  reproduction  est  annulé,  et  si  plus  tard  l'artiste  réclame,  on 
se  trouve  encore  en  présence  de  difficultés  extrêmes. 

Un  artiste  français  qui  honore  son  pays,  vous  l'avez  tous  nommé, 
c'est  M.  Gudin,  m'a  fait  une  observation  qui  m'a  liappé,  et  qui  l'a 
engagé  à  soutenir  la  thèse  contraire.  Il  m'a  dit  :  «  Je  veux  protéger 
les  jeunes  artistes.  Il  arrive  souvent  qu'un  jeune  artiste,  ayant  besoin 
d'argent,  vende  son  œuvre  à  un  brocanteur  pour  battre  monnaie.  Je 
veux  lui  conserver  un  droit  sur  ce  tableau  qu'il  a  vendu  dans  un 
moment  de  débine;  je  veux  le  protéger  contre  lui-même  en  lui  con- 
servant le  droit  de  reproduction.  » 

Quant  à  moi,  je  ne  vois  aucune  protection  dans  l'espèce.  S'il  vend 
dans  ces  conditions,  vous  aurez  beau  dire  de  par  la  loi  que  l'artiste 
conserve  le  droit  de  reproduction  ;  l'homme  qui  abuse  de  la  gêne  de 
ses  semblables,  l'usurier,  le  brocanteur,  aura  bien  soin  de  stipuler  le 
retrait  de  la  clause.  Il  n'achètera  le  tableau  qu'à  la  condition  que 
l'artiste  ne  conserve  pas  le  droit  de  reproduction  ;  et  l'artiste,  s'il  est 
dans  la  gêne,  comme  vous  le  supposez,  passera  par  toutes  les  condi- 
tions que  le  brocanteur  voudra  bien  lui  imposer.  En  réalité,  de  sécu- 
rité pour  le  jeune  artiste  je  n'en  vois  pas. 

Maintenant,  que  ferez- vous  en  présence  de  ces  difficultés  d'exécution? 
Je  me  hâte  d'ajouter  qu'en  général  je  distingue  deux  espèces  d'ache- 
teurs Il  y  a  le  brocanteur  pour  lequel  l'œuvre  d'art  n'est  qu'un  objet 
de  commerce;  celui-là  aura  bien  soin  d'acheter  le  droit  de  reproduc- 
tion ;  sans  quoi  son  commerce  n'irait  pas.  Mais  à  côté  du  brocanteur, 
il  y  a  l'amateur;  l'acheteur  qui  favorise  les  arts.  Celui-là  est-il  pro- 
tégé? Le  droit  de  reproduction  est  conservé  à  l'artiste.  Eh  bien, 
l'amateur  est  exposé  à  mille  tracasseries.  Tous  les  jours  on  peut  lui 
demander  le  tableau  sous  prétexte  de  le  faire  copier.  Il  donne  une 
fete  ;  il  désirerait  que  ce  tableau  décorât  son  salon  ;  il  en  est  privé 
par  l'artiste  ou  par  ses  héritiers.  La  position  est  insoutenable  pour 
l'amateur  qui  achète  des  tableaux,  et  au  lieu  de  favoriser  les  artistes 
par  votre  article,  vous  atteignez  un  but  tout  à  fait  opposé. 
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Voilà  les  considérations  qui  me  l'ont,  vous  engager  à.  rentrer  dans 
le  droit  commun,  c'est  à-dire  à  déclarer  <jue  loi-sque  l'artiste  vend  la 
propriété  de  son  œuvre  purement  et  simplement,  L'acheteur  acquiert 
tous  scs  droits  C  est  à  l'artiste  à  voir  ce  qu'il  aura  à  faire  ;  il  connaît 
la  position;  il  agira  selon  son  intérêt. 

La  conclusion  de  la  première  section  s'applique  à  toutes  les  hypo- 
thèses, sans  exception  ;  il  y  a  pourtant  un  cas  qui  aurait  dû  être 
excepté;  c'est  celui  du  portrait.  Tous  ceux  qui  font  faire  leur  portrait 
ne  connaissent  pis  les  lois;  ils  ne  sauront  pas  à  quoi  ils  s'exposeront 
désormais  en  se  faisant  peindre.  Les  lois  doivent  être  la  garantie  des 
masses.  Les  femmes,  en  général  ne  connaissent  pas  les  lois.  Une 
femme  fait  faire  son  portrait;  elle  ne  songe  pas  à  se  réserver  le  droit 
«le  reproduction.  D'ailleurs,  si  elle  y  songeait,  il  faudrait  faire  un 
contrat  spécial  ;  et  l'artiste  a  horreur  des  contrats ,  on  nous  l'a  dit 
hier.  Supposons  que  rien  de  spécial  n'est  stipulé.  La  femme  paye 
loyalement;  et  le  lendemain  elle  se  voit  affichée  à  la  vitrine.  Elle  ne 
peut  pas  se  plaindre.  L'artiste  a  usé  d'un  droit  Voilà  les  conséquen- 
ces de  votre  disposition  ;  et  ces  inconvénients  n'existent  pas  si  l'artiste 
n'a  pas  le  droit  de  reproduction  en  cas  de  vente  pure  et  simple,  si 
l'artiste  vendant  sans  conditions  vend  en  même  temps  que  son  œuvre 
le  droit  de  la  reproduire.  Lorsqu'un  artiste  rencontrera  une  figure 
de  femme  qui  lui  paraîtra  si  belle  qu'il  désirera  la  faire  reproduire, 
il  pourra  stipuler  le  droit  de  reproduction  ;  peut-être  même  payera- 
t-il  pour  obtenir  ce  droit.  Question  d'art.  Il  n'y  aura  pas  de  surprise 
alors.  Il  dira  qu'il  veut  reproduire,  et  il  offrira  de  payer  ce  que  ce 
droit  lui  paraîtra  valoir.  Dans  ce  cas,  au  point  de  vue  de  la  législa- 
tion, le  principe  est  sauvé. 

Voilà  pourquoi  j'ai  cru  devoir  revenir  sur  cette  conclusion  de  la 
section,  et  vous  engager  à  décider  que  l'artiste  ne  conserve  pas  le 
droit  de  reproduction  dans  le  cas  de  vente  pure  et  simple. 

Dr  Kuehns.  Meine  Herren,  Indem  ich  an  die  Worte  des  hoch- 
geehrten  und  mir  besonders  schâtzbaren  Herrn  Vorredners  einige 
wenig  ausgedehnte  Bemerkungen  anknûpfe,  erlaube  ich  mir  auf 
einige  erhebliche  Bedenken  der  so  eben  geàusserten  Ansicht  auf- 
merksam  zu  machen.  Die  durch  das  Programm  gestellte  Frage  lautet, 
ob  der  Kûnstler  das  ausschliessliche  Recht  gegen  jede  Art  unbefugter 
Nachbildung  habe  oder  nicht.  Dièse  Frage  bezieht  sich  aufdieExis- 
tenz  eines  Redites  und  man  kann  sie  mit  Ja  oder  Nein  beantworten. 
Wenn  man  aber  fragt  und  zu  beantworten  sucht,  ob  die  Veriius- 
serung  de^  Originals  einen  besonderen  Vorbehalt  nothwendig  mâche, 
ob  das  ausschliessliche  Vervielfâltigungsreeht  dem  Urheber  auch  dann 


verbleihe  oder  niclit,  so  erortert  màn  eînë  Frage',  nicht  ùber  die 
Entstehung  oder  die  Existenz  seines  Rechtes,  sondern  ûber  den 
Verlust  desselhen ,  ob  er  es  namlich  durch  die  Verâusserung 
verliere  oder  nicht.  S^reng  genommen  gehôrt  die  letzte  Frage  also 
nicht  zu  dem  fur  diesen  Congress  auf'gestellten  Programm,  und  es 
diirfte,  (was  ich  nur  andeutungsweise  bemerke)  die  Section  ange- 
fochten  werden  konnen,  sich  ûberhauptdarauf  eingelassen  zu  haben 

Aber,  hiervon  abgesehen.,  glaubeich,  dass  die  Section  die  Frage 
richtig  entschieden  hat.  Es  sind  dagegen  hauptsâchlich  zwei  Grande 
vorgebracht  worden,  ein  theoretisch  juristischer  und  ein  praktischer. 
Der  erste  geht  dahin,  dass  mit  dem  Verkaufe  des  Original  Kunst- 
werks  das  Ejgenthtim  desselben  g;inz  und  voll  ùbergehe,  dass  Avenu 
irgend  ein  Theil  desselben  nicht  ûbertragen  werden  solle,  dies  vor- 
behalten  werden  musse ,  dass  also ,  wenn  das  dem  Eigenthum 
anhângemle  Vervielfaltigungsreeht,  die  «  propriété  intellectuelle,  » 
nicht  mit  verrâusseit  sein  solle,  dies  nur  durch  einen  Vorbehalt 
erreicht  werde.  -  Allein  m.  Herren,  das  Vervielfâltigungsreeht 
hàngt  dem  Korperlichen  Eigenthume  nicht  an,  es  hat  mit  dem 
dinglichen  Rechte  an  der  Leinwand,  Farbe,  am  Marmor  nichts  zu 
thun.  Mit  der  Disposition  ûber  das  P^ine  ist  ûber  das  Andere  nicht 
verfûgt  und  soll  das  Let/tere  in  die  Verâusserung  mit  inbegrifïen 
sein,  so  muss  es  erklart  werden,  wo  nicht,  nicht. 

Derzweite  praktische  Einwand  betrifftdie  Schwierigkeit,  dass  oh  ne 
ausdrûklichen  Vorbehalt  der  Autor  den  nichts  ahnenden  Erwerber 
des  Kunstwerks  musse  zwingen  konnen,  sein  wohlerworbenes 
Eigenthum  zu  Gunsten  der  Vervielfaltigung  herauszugeben,  Und 
dass  es  selbst  ungerecht  sei,  den  Eigenthûmer,  falls  er  es  nicht 
wolle,  hierzu  zu  zwingen.  Meine  Herren,  mari  muss  unterscheiden 
die  Ausûbung  eines  Redites  von  dem  Rechte  selbst.  Ohne  Vorbe- 
halt bleibt  dem  Autor  auch  nach  der  Verâusserung  das  Recht  der 
Vervielfaltigung,  wenn  er  aber  so  unvorsichtig  war,  das  Werk  zu 
verkaufen,  ohne  eine  Copie,  Form,  oder  was  sonst  zur  Vervielfalti- 
gung dient,  zurûckzubehalten,  so  liât  er  es  sich  selbst  zuzuschreiben, 
wenn  er  das  Recht  nicht  ausûben  kann,  wenigstens  nicht  ohne  Ein  - 
williffung  des  Erwerbers. 

Wenig  Worte  endlich  ûber  die  Ausnahme,  die  der  geehrte  Vor- 
redner  statuiren  will  in  Betreff  des  Portraits.  Er  fîridet  es  ungerecht, 
denjenigen,  welcher  ein  Portrait  bestellt  liât,  durch  das  Vervielfal- 
tigungsreeht eines  Anderen  in  die  Lage  zu  bringen  seine  Physiogno- 
mie  wider  seinen  Willen  allenthalben  verbreitet,  vielleicht  dem  Ge~ 
lachter  preisgegeben  zu  sehen.  Ailein  auf  einen  praktischen  Grund 
ein  praktischer  Einwand.  Wer  lasst   sich  malen  im  Allgemeinen  ? 
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Berùhmte  Lente.  Dièse  haben  gegen  die  weite  Verbreitung  in  der 
Regel  nichts  einzuwenden.  Schône  Frauen.  Dièse  haben  erst  recht 
nichts  dagegen  einzuwenden.  (Heiterkeit).  Lente,  die  durch  Hâss- 
lichkeit  in  die  Gefahr  der  Lâcherliehkeit  komraen  kônnen,  bedan- 
ken  sich  fur  das  Original  wie  fur  die  Nachbildungen  die  sie 
carriciren. 

Ich  erhalte  also  die  Beschliisse  der  Section  nach  allen  Seiten 
au f recht.  (Bravo). 

TRADUCTION. 

M.  Kuhns,  (Prusse).  Après  les  paroles  qui  viennent  d'être  pro- 
noncées par  l'honorable  préopinant,  pour  lequel  je  professe  person- 
nellement une  grande  estime,  je  me  permettrai  de  présenter  quelques 
observations  sur  ce rtains  points  importants  du  discours  de  M.  Brasseur. 
Je  serai  bref  : 

La  question  soumise  à  la  discussion  par  le  programme  est  celle  de 
savoir  si  l'artiste  a  un  droit  exclusif  sur  toute  espèce  de  reproduction 
de  son  œuvre.  Ainsi  posée,  cette  question  se  rattache  uniquement  à 
l'existence  d'un  droit  et  Ton  peut  y  répondre  par  oui  ou  par  non. 
Mais  quant  au  point  de  savoir  si,  en  vendant  l'original,  l'artiste  con- 
serve ou  ne  conserve  pas  la  faculté  exclusive  de  reproduction  ;  quant 
à  rechercher  si,  dans  ce  cas,  il  doit  pour  se  le  réserver  en  convenir  par 
une  stipulation  expresse  dans  l'acte  de  vente,  ce  n'est  plus  là  délibé- 
rer sur  le  principe,  sur  l'existence  d'un  droit,  mais  c'est  rechercher 
si  le  droit  se  perd  et  se  transfère  par  l'aliénation  de  l'original. 

Cette  question,  soit  dit  par  parenthèse,  n'appartient  pas  à  propre- 
ment parler  au  programme  du  Congrès  et  l'on  pourrait  en  quelque 
sorte  reprocher  à  !a  section  de  s'être  avancée  sur  ce  terrain  ;  mais 
cette  réserve  étant  faite,  je  suis  d'avis  que  la  section  a  bien  résolu  la 
question  Deux  objections  notamment  ont  été  mises  en  avant  ;  l'une 
purement  théorique  ou  de  législation  et  l'autre  pratique.  D'abord,  on 
a  soutenu  que  par  l'acquisition  de  l'original  la  propriété  passait  inté- 
gralement à  l'acheteur  et  que  si  une  partie,  j'entends  la  propriété 
intellectuelle,  en  était  retenue  par  l'auteur,  il  fallait  en  convenir  ex- 
pressément. Mais,  Messieurs,  le  droit  de  reproduction  est  indépen- 
dant de  la  propriété  matérielle.  Il  n'a  rien  de  commun  avec  le  droit 
à  la  toile,  aux  couleurs,  au  marbre,  etc.  En  disposant  de  l'un,  on 
n'a  pas  disposé  de  l'autre.  Si  l'un  et  l'autre  droit  sont  cédés  par  la 
vente  il  faut  le  stipuler;  sinon,  non! 

On  objecte  ensuite  la  difficulté  qu'il  y  aurait  dans  la  pratique  à  for- 
cer, sans  la  stipulation  formelle,  l'acquéreur  d'une  œuvre  artistique 
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à  livrer  à  la  publicité,  sa  propriété  légitimement  acquise  et  Ton 
ajoute  qu'il  serait  contraire  à  l'équité  de  recourir  à  la  contrainte. 
Mais,  Messieurs,  il  ne  faut  point  confondre  l'exercice  d'un  droit  avec 
le  droit  lui-même.  Sans  qu'il  se  la  soit  réservée,  la  faculté  de  repro- 
duction reste  à  l'auteur  après  la  vente;  mais,  s'il  a  été  assez  peu 
prudent  pour  vendre  son  œuvre  sans  en  garder  une  copie,  un  moule, 
une  forme  quelconque,  il  n'a  qu'à  imputer  à  lui-même  l'espèce  de 
déshérence  dont  il  est  frappé. 

Enfin,  je  dirai  quelques  mots  de  l'exception  que  l'honorable  préopi- 
nant veut  établir  pour  les  portraits.  H  juge  qu'il  serait  contre  l'équité, 
que  celui  qui  fait  faire  son  portrait  se  trouvât  exposé  par  le  droit  que 
nous  discutons  à  voir  livrer  malgré  lui  ses  traits  à  la  publicité.  Mais 
en  soulevant  une  difficulté  pratique,  il  faut  rester  pratique. 

Quelles  sont,  généralement  parlant,  les  personnes  qui  font  exécuter 
leur  portrait?  Des  célébrités  ;  celles-ci,  dans  la  règle,  n'auront  aucune 
objection  à  opposer  à  la  publicité  de  leur  image.  De  belles  personnes  ; 
le  refus  de  paraître  en  public  ne  viendra  pas  dalles.  [Hilarité). 
Pour  ce  qui  est  des  personnes  qui,  par  leur  laideur,  s'exposeraient  à 
la  dérision  en  se  faisant  portraire,  elles  doivent,  me  semble-t-il, 
avant  de  poser  être  tout  autant  en  peine  de  l'original  que  de  la  re- 
production. 

Je  me  rallie  donc  en  tous  points  aux  décisions  de  la  section 
(Bravos) 

M.  Hugelmann,  (France).  Je  n'avais  pas  l'intention  de  prendre 
la  parole  sur  les  questions  d'intérêt  matériel,  si  ce  n'est  pour  dire  que 
je  suis  opposé  à  toute  immixtion  directe  des  artistes  dans  la  discus- 
sion de  la  reproductiou,  de  la  vente  ou  de  la  non-vente  de  leurs  pro- 
duits. Mais  je  n'ai  pas  voulu  laisser  échapper  cette  occasion  brillante 
de  faire  remarquer  aux  artistes,  qui  se  sont  trop  souvent  occupés  des 
questions  matérielles,  la  leçon  qu'ils  viennent  de  recevoir  ici  de  l'ora- 
teur qui  m'a  précédé.  En  effet,  ils  ont  entendu  comparer  leurs  œuvres 
à  un  panier,  à  un  animal,  à  tout  autre  objet  mobilier;  et  ils  n'ont 
pas  frémi,  et  ils  n'ont  pas  compris  que  peut-être  c'était  leur  faute  ! 

Je  crois  que  les  artistes  doivent  rester  étrangers  à  toute  discussion 
sur  leurs  intérêts  matériels  et  qu'ils  doivent  dire  :  «  Je  vous  livre  mon 
œuvre,  emportez-la,  faites  tout  ce  que  vous  voudrez  de  la  partie  ma- 
térielle de  cette  œuvre;  mais  la  partie  spirituelle,  morale,  l'idée,  j'en 
suis  le  maître;  vous  n'avez  aucun  droit  sur  elle,  vous  ne  pouvez  que 
l'adorer.  »  Ce  n'est  qu'en  restant  étranger  à  la  question  matérielle 
qu'ils  peuvent  conserver  le  droit  de  dire  :  Je  suis  le  maître  de  l'idée  , 
et  vous  l'adorerez  {Applaudissements). 

30 


M.  Gudin  (France).  Messieurs ,  je  crois  en  prenant  la  parole 
remplir  un  devoir  sacré  envers  mes  confrères  artistes.  L'honorable 
orateur  que  vous  venez  d'entendre  a  rendu  ce  devoir  plus  impérieux. 
Nous  ne  sommes  pas  généralement  connus  comme  étant  des  hommes 
fort  interressés  et  si  nous  venons  défendre  ici  un  intérêt,  ce  n'est  pas 
seulement  le  nôtre,  c'est  aussi  celui  de  nos  confrères  artistes,  car  nous 
formons  tous  une  association  mutuelle.  Nous  avons  trop  longtemps 
négligé  cet  intérêt  et,  si  nous  reprenons  sa  défense  aujourd'hui,  c'est 
parce  qu'il  touche  à  la  sphère  la  plus  élevée  de  l'art.  La  question  qui 
s'agite  est  des  plus  importantes  et,  en  le  traitant,  mon  désir  est  do 
fournir  des  arguments  à  tout  le  monde. 

Messieurs,  si  j'ai  bien  compris  le  discours  prononcé  par  l'honorable 
M.  Brasseur,  c'est  au  hasard,  pour  ainsi  dire,  que  sera  réservé  le 
droit  de  reproduction.  Eh  bien,  messieurs,  c'est  contre  ce  hasard 
que  je  veux  m'élever;  je  veux  protéger  l'œuvre  contre  l'homme  igno- 
rant qui,  sans  mauvaise  volonté,  aura,  par  une  reproduction  vicieuse, 
créé  une  œuvre  funeste  [Applaudissements) .  Je  ne  parle  pas  ici  pour 
l'artiste,  je  parle  pour  l'avenir,  pour  la  cause  de  la  civilisation. 
[Bravos  prolongés). 

Eh!  Messieurs,  disons  le  hautement;  on  peut  bien  abandonner 
l'ntérèt  de  l'artiste,  mais  pas  ceux  de  sa  famille.  Un  artiste  peut  vivre 
dans  un  grenier,  nous  en  avons  de  nombreux,  de  fréquents  exemples  ; 
et  je  m'y  résignerais  encore  s'il  le  fallait,  mais  la  famille  de  l'artiste! 
Elle  a  le  droit  de  vivre  comme  tout  le  monde.  {Bravos). 

On  a  cherché,  messieurs,  à  créer  un  antagonisme  entre  l'amateur 
et  l'artiste  ;  mais,  en  vérité,  peut-on  les  séparer?  L'amateur  est  un 
artiste.  Croyez-vous  que  si,  après  dix  ans  écoulés  depuis  la  vente 
d'un  tableau,  un  artiste  se  rend  chez  un  amateur  et  lui  dit  : 
»  A  l'époque  de  la  vente  de  mon  tableau,  je  ne  savais  pas  quelle  répu- 
»  tation  j'aurais  acquise  depuis  ;  aujourd'hui  la  réputation  est  venue 
.  et  je  viens  vous  demander  l'autorisation  de  pouvoir  reproduire  ce 
«  qui  n'appartient  qu'à  vous.  »  Croyez-vous  que  l'amateur  refusera? 
Non,  messieurs  ;  d'abord,  l'artiste,  pour  qui  l'heure  de  la  gloire  et  de 
l'aisance  est  venue,  pourra  contracter  un  marché  avec  cet  amateur; 
mais,  croyez-le  bien,  dans  la  plupart  des  cas,  l'amateur  n'acceptera 
pas  ce  marché,  il  cédera  gratuitement  ce  qui  lui  est  demandé,  parce 
que  l'amateur  est  non  pas  l'ennemi,  mais  parce  qu'il  est  le  père  de 
l'artiste.  Ne  séparez  donc  pas  deux  intérêts  qui  doivent  être  si  inti- 
mement liés 

On  a  dit:  «  Mais  si  le  tableau  passe  en  Amérique?  »  Eh  bien, 
c'est  précisément  contre  l'Amérique  qu'il  faut  protéger  l'artiste  et  ses 
œuvres.  Il  faut  empêcher,  pur  des  lois  sages,  qu'en  Amérique  la  repro- 
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(ludion  d'une  œuvre  d'art  soit  faite  d'une  manière  ignoble,  fâcheuse 
pour  l'art  et  pour  lus  artistes,  et  c'est  pour  cela,  je  le  répète,  qu'il 
faut  une  protection 

Dans  la  pratique,  il  se  présentera,  sans  aucun  cloute,  des  difficultés 
matérielles  très-grandes.  Je  le  reconnais  mieux  que  d'autres,  peut- 
être,  il  se  présentera  des  difficultés  pour  l'acheteur  qui  aura  payé 
cher  une  œuvre  d'art  et  qui  en  sera  privé  pendant  tout  le  temps  né- 
cessaire à  la  reproduction,  et  il  s'en  présentera  aussi  pour  le  ven- 
deur. Cependant,  messieurs,  il  ne  faut  pas  s'exagérer  ces  difficultés. 
Ainsi,  par  exemple,  croyez-vous  que  l'acheteur  sera  complètement 
prive  de  son  tableau,  aussi  longtemps  qu'il  se  trouvera  dans  l'atelier 
du  graveur?  Ne  s'intéressera-t-il  pas  à  la  perfection,  à  la  marche  du 
travail  de  la  gravure?  N'aura-t-il  pas  à  la  fois  deux  jouissances,  celle 
que  lui  procurera  son  tableau  et  celle  qu'il  trouvera  dans  la  repro- 
duction correcte  de  ce  tableau? 

On  vous  a  objecté,  comme  un  argument  sans  réplique,  les  abus  qui 
naîtront  par  la  reproduction  des  portraits.  On  a  dit  que  les  femmes 
seront  exposées,  sans  défense,  au  danger  de  voir  leur  portrait  accro 
ché  à  la  vitrine  de  tous  les  magasins  d'images  des  grandes  villes.  Mais 
c'est  là  une  erreur  manifeste,  messieurs.  Nous  avons  prévu  cela  dans 
notre  section  ;  nous  avons  voté  une  exception  pour  les  portraits. 
Nous  avons  décidé  qu'aucun  portrait  ne  pourrait  être  reproduit  sans 
autorisation.  Quand  il  s'agira  d'une  femme,  cette  autorisation  ne  sera 
pas  accordée  ;  quand  il  s'agira  du  portrait  d'un  homme  illustre,  le 
droit  de  reproduction  sera  l'objet  d'une  double  clause  de  marché, 
avec  le  modèle  et  avec  le  marchand.  Je  ne  crois  donc  pas  que  l'argu- 
ment du  portrait  invoqué  contre  nous  soit  sérieux  et  fasse  impression 
sur  votre  esprit. 

La  comparaison  faite  entre  une  œuvre  d'art  et  tout  autre  objet 
meuble  n'est  pas  une  comparaison  heureuse;  sa  comparaison  entre 
une  œuvre  reproduite  et  une  vache  qui  fait  un  veau,  est  une  allusion 
peut-être  au  talent  de  Rosa  Bonheur  ou  de  Troyon,  {hilarité),  mais 
je  ne  puis  la  trouver  ni  exacte  ni  heureuse. 

En  résumé,  Messieurs,  je  crois  que  l'art  et  les  artistes  valent  bien 
une  législation  spéciale.  Je  vous  prie  donc  de  m'excuser  si  j'ai  cru, 
à  ce  point  de  vue,  devoir  venir  défendre  ici  mes  amis  et  moi  aussi, 
peut-être.  Dans  la  première  section,  on  ne  s'est  occupé  que  d'idées 
matérielles.  Nous  tenons  à  démontrer  que  nous- pouvons  mûrir  des 
pensées  plus  graves  que  celles  qui  nous  sont  communément  prêtées. 
(Bravos). 

M.  Armand  Tardieu,  (Belgique).  Auteur  de  fa  proposition  sur 


236  - 


laquelle  vous  délibérez,  j'ai  un  devoir  à  remplir,  c'est  d'en  expliquer 
les  motifs  et  la  portée.  Je  dois  d abord  répondre  à  M.  Brasseur,  qui 
a  déclaré  s'inscrire  en  faux  contre  la  proposition.  Je  ne  m'inscrirai  pas 
en  faux  contre  la  relation  qu'il  a  faite  de  la  séance  de  notre  section, 
je  me  permettrai  seulement  de  la  rectifier. 

Le  grand  argument  de  M.  Brasseur  a  été  que,  si  notre  proposition 
était  adoptée,  on  aurait  le  droit  d'intenter  une  action  contre  le  dé- 
tenteur du  tableau  pour  le  faire  reproduire  par  des  procédés  sem- 
blables ou  différents.  Or,  il  a  été  formellement  dit  dans  la  section, e  t 
il  faut  tenir  compte  de  l'impossibilité  de-  tout  rendre  dans  une  résolu- 
tion qui  doit  nécessairement  être  brève,  il  a  été  entendu  que  l'on  ne 
donnait  pas  à  l'artiste  une  action  civile  contre  le  détenteur  de  l'œuvre 
originale;  et  que  ce  serait  en  quelque  sorte  à  titre  gracieux  que  le 
propriétaire  du  tableau  permettrait  à  l'artiste  de  le  reprendre  pour  en 
faire  faire  le  dessin  ou  la  gravure.  Nous  avons  pensé  qu'avec  la 
photographie,  l'esquisse,  les  études,  l'artiste  aurait  chez  lui  les  moyens 
nécessaires  pour  faire  reproduire  son  œuvre;  et  que  s'il  fallait  donner 
un  coup-d'œil  au  tableau  même,  le  propriétaire  ne  s'y  refuserait  pas 

M.  Brasseur  nous  objecte  l'argument  du  portrait.  La  question  a 
été  traitée;  le  rapport  le  prouve  ;  encore  une  fois,  nous  ne  pouvions 
entrer  dans  ies  détails;  niais  il  a  été  entendu  que  la  proposition  ne 
s  appliquait  pas  aux  portraits.  Vous  êtes  libres,  si  vous  le  jugez 
nécessaire,  de  voter  une  disposition  additionnelle  en  ce  sens. 

La  question  du  droit  de  l'Etat  dans  ces  matières  a.  été  également 
réservée. 

Et  d'abord,  la  proposition  n'a  pas  été  faite  par  un  artiste;  elle  a 
été  faite  dans  l'intérêt  des  artistes  par  un  ami  des  arts;  dans  l'intérêt 
des  artistes,  dans  l'intérêt  de  l'art,  dans  l'intérêt  de  la  société.  Dans 
l'intérêt  des  artistes,  car  si  vous  ne  l'adoptez  pas,  vous  dépouillez  les 
artistes.  L'artiste  a  le  droit  de  reproduire  son  œuvre.  Vous  avez 
dans  votre  musée  dix  reproductions  d'œuvres  de  Rubens  faites  par 
lui-même.  Granet  a  reproduit  six  fois  le  même  sujet.  L'artiste  vend 
son  œuvre,  c'est  un  corps  certain  ;  mais  sa  pensée  reste  sa  propriété. 
L'intérêt  de  l'artiste  est  évident;  mais  il  y  a  aussi  un  intérêt  pour 
l'art,  parce  que  l'artiste  perfectionne  son  œuvre  en  la  répétant;  et 
parce  qu'il  est  nécessaire  que  le  peintre  choisisse  et  dirige  le  graveur, 
pour  que  son  œuvre  soit  fidèlement  interprétée. 

Mais,  dit  M.  Brasseur,  la  proposition  est  contraire  au  Code  civil. 
Franchement,  cela  ne  m'arrêterait  pas  J'admire  le  Code  civil  ;  mais 
que  de  lois  y  dérogent  !  Vous  êtes  d'avis  que  la  propriété  intellectuelle 
est  une  propriété  sui  generis.  Réglez-la  donc  par  des  lois  spéciales, 
par  des  lois  toutes  particulières 
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Du  reste,  la  proposition  est  conforme  au  Code  civil.  En  effet,  la 
jurisprudence  constante  de  la  France,  où  est  en  vigueur  le  Code 
Napoléon,  est  d'avis  qu  a  défaut  de  stipulation  contraire,  l'artiste  con- 
serve le  droit  de  gravure.  Il  en  est  de  même  en  Belgique.  On  vient  de 
graver  le  Compromis  des  Nobles  ;  on  va  graver  Y  Abdication  de  Charles- 
Quint.  Ces  deux  gravures  se  font  avec  l'assentiment  des  peintres;  et 
cependant  leurs  œuvres  avaient  été  vendues  à  l'Etat  sans  stipulation 
relative  au  droit  de  reproduction. 

Si  l'on  en  croyait  M.  Brasseur,  il  semblerait  en  vérité  qu'il  fût 
d'ordre  public  d'interdire  à  l'artiste  le  droit  de  reproduire  son  œuvre, 
tant  cela  présente  d'inconvénients.  Mais  M.  Brasseur  ne  va  pas 
jusque-là.  Qu'est-ce  qui  nous  divise?  Ce  sont  les  mots  :  à  moins  de 
stipulation  contraire.  M.  Brasseur  veut  que  le  droit  de  reproduction 
n'existe  que  s'il  est  expressément  stipulé.  Nous,  nous  voulons  qu'il 
existe  même  sans  cela.  Pourquoi?  Messieurs,  j'aime  les  artistes, 
mais  je  les  considère  comme  mineurs  en  fait  de  contrats,  et  c'est  pour 
cela  que  je  veux  que  la  loi  stipule  pour  eux.  [Applaudissements). 

Comment  les  choses  se  passent-elles?  L'artiste  vend  son  tableau, 
et  pourtant  il  n'y  a  pas  de  contrat.  Il  faut  accepter  les  faits  tels  qu  ils 
sont.  Qu'arrivera-t-il  alors?  L'artiste  qui  ne  songe  pas  à  faire  un 
contrat,  se  trouve  avoir  vendu  le  droit  de  reproduction  en  même 
temps  que  l'œuvre  même  ;  son  œuvre  appartient  tout  entière  au  mar- 
chand de  tableaux  qui  en  fait  faire  des  reproductions  infîmes,  infâmes 
je  dirai,  et  réalise  une  fortune  au  préjudice  de  l'artiste.  {Applaudis- 
sements) 

Ce  peu  de  mots  ne  vous  prouve-t-il  pas  qu'il  y  a  ici  une  question 
d'art  et  une  question  d'intérêt  pour  les  artistes.  J'ai  parlé  encore 
d'un  intérêt  plus  grand,  d'un  intérêt  qui  doit  nous  préoccuper  tous, 
d'un  d'intérêt  humain.  L'art  est  un  élément  de  progrès,  il  flétrit  les 
crimes  et  détruit  les  préjugés.  Supposez  qu'un  artiste  éminent  fasse 
un  tableaii  qui  flétrisse  l'inquisition,  ou  un  acte  quelconque  d'into- 
iérance  et  qu'une  corporation,  comme  il  y  en  avait  tant  autrefois,  et 
comme  il  y  en  a  encore,  achète  le  tableau  ;  si  vous  n'adoptez  pas  notre 
proposition,  ce  tableau  ne  sera  jamais  reproduit.  Voilà  ce  que  nous 
voulons  empêcher.  [Applaudissements). 

M.  Alberdingk-Thym.  Je  demande  la  parole. 

M.  le  Président.  La  clôture  est  demandée,  je  dois  la  mettre  aux 
voix. 

M.  de  Laet  (Anvers)  se  prononce  en  flamand  contre  la  clôture. 
La  clôture  est  mise  aux  voix  et  n'est  pas  prononcée. 
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De  heer  Alberdingk-Thym.  Ik  zal  my  veroorloveii  nederlandscft 
ï>e  spreken,  omdat  het  my  voorkomt  dat  de  voorschriften  van  het 
^ezo'nd  verstand  in  geene  taal  beter  klinken  dan  in  de  nederî&ndsehe. 
Ik  zal  my  daarom  van  die  t;ial  bedienen  en  daarin  eeuige  stellingeu 
ieveren,  die  wel  is  waar  in  stryd  zullen  koliien  met  heerlyke  voizinnen 
j r i  eetie  andere  taal  van  dit  spreekgestoèlte  gehoord,  maar  die  ik 
«'•esniectemin  hoop  eenigen  ingang  by  myne  nooni-  en  zuidnedér- 
Jandsehe  landgenooten  te  verschafl'en.  Ik  zal  u  niet  lang  bezighouden. 
Ik  Wii  aiieen  nuar  motiveren  het  afkeurend  votum,  dat  ik  zal  uit- 
brengen  over  het  voorstel  dat  zoo  straks  aan  onze  stemminu:  zal 
worden  ondervvorpen.  Ik  ken  zoo  weinig  eene  blyvende,  eene  on- 
verganklyke  kracht  en  waarde  toe  aan  het  regt  ues  letterkundigen  en 
Ivonsteigendoms ,  dat  ik  my  durf  verineten  aile  logisehe  en  légale 
gronderi  aan  dat  regt  te  ontzeggen  Ik  beweer,  dat  het  eeuige  regt 
dat  letterkundigen  en  kunstehaars  zullen  hebben  te  iaten  gelden  op 
het  teruggeven  hunner  kunstwerken,  aan  niets  anders  kan  worden 
ontleend  dan  aan  zekere  conventie,  maar,  die  desniettemin  op  regel- 
matige  wyze  bepaald  kan  worden  ;  aan  datgene  byvoorbeeld,  wat  men 
sedert  de  xvie eeuw  genoemd  heeft  privilégie.  Ik  ben  een  voorstander 
van  de  vryheid  ,  dat  moet  in  een  Nederlander  niet  vreemd  voorkomen. 
Ik  ben  een  zoo  groot  voorstander  van  de  vryheid  des  woords,  dat  ik 
die  zelfs  heb  geéerbiedigd,  toen  ik  hier  by  twee  gelegenheden  den 
i-oem  heb  moet  en  hooren  verkondigen  van  dieu  zeker  zeer  vermaarden 
Willem  den  Zwyger,  die  echter  myne  toejuiehing  niet  heeft  verdiend, 
aangezien  hy  het  zelf  was,  die,  20  december  van  een  der  slechtste  jaren 
4er  XVIe  eeuw,  de  vryheid  

TRADUCTION. 

M.  Alberdingk-Thym.  Messieurs,  je  me  permettrai  de  parler  le 
néerlandais,  parce  qu'il  me  semble  que  les  préceptes  de  la  saine  raison 
ne  peuvent  s'énoncer  mieux  dans  aucune  autre  langue.  J'emploierai 
donc  le  néerlandais  pour  formuler  quelques  données  qui,  bien  qu'elles 
soient  en  opposition  avec  certaines  phrases  brillantes,  lancées  dans 
une  autre  langue  du  haut  de  cette  tribune,  trouveront  néanmoins, 
je  l'espère,  quelque  crédit  auprès  de  mes  compatriotes  du  nord  et  du 
midi  de  la  Néëriande.  Je  ne  vous  occuperai  que  peu  d'instants, 
messieurs,  je  veux  simplement  motiver  le  vote  négatif  que  je  suis 
obligé  d'émettre  sur  la  proposition  qu'on  soumettra  lout-à-l  heure  à 
nos  suffrages.  Je  reconnais  si  peu  une  force  et  une  valeur  perma- 
nentes et  impérissables  au  droit  de  propriété  artistique  et  littéraire, 
que  j'ose  lui  dénier  tout  fondement  logique  ou  légal.  Je  soutiens  que 
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la  seule  prétention  que  les  artistes  et  les  littérateurs  aient  à  faire  valoir 
sur  la  reproduction  de  leurs  œuvres,  est  empruntée  à  un  certain  droit 
conventionnel,  qui  néanmoins  peut  être  défini  d'une  manière  régu- 
lière ;  par  exemple  à  ce  droit  que  depuis  le  xvifc  siècle  on  a  nommé 
privilège.  Je  suis  partisan  de  la  liberté,  ce  qui  ne  doit  pas  paraître 
étrange  chez  un  Néerlandais,  et  je  suis  si  grand  partisan  de  la  liberté 
de  la  parole,  que  je  l'ai  respectée,  môme  quand  il  m'a  fallu  entendre, 
à  deux  reprises,  proclamer  la  gloire  de  Guillaume-le-Taciturne,  d«* 
ce  prince  assurément  très-célèbre,  mais  qui  cependant  n'a  pas  mérité 
mes  acclamations,  attendu  que  ce  fut  lui  qui,  au  20  décembre  de 
l'une  des  années  les  plus  néfastes  du  xvic  siècle..  

Voix  nombreuses   A  la  question,  à  la  question 

De  béer  A lbekdingk-Thym.  Ik  heb  eenvoudig  met  een  historiscii 
voorbeeld  wïllén  aangeven,  hoe  diepcn  eerbied  ik  heb  voor  de  vr.yheid. 
IK  ben  ook  in  beginsel  een  voorstander  van  de  vrvheid  van  handel 
Maar  nu  komt  het  my  zoo  vreemd  voor,  dat  juist  in  een  tydperk 
waariii  die  vrvheid  van  handel  haar  meest  onbegrensde  aanwending 
vindt,  men  deze  vrvheid  alleen  op  het  gebied  des  geestes  aan  strenge 
banden  zal  leggen.  Wat  moet  wel  het  doel  zyn  van  de  kunst?  Wat, 
anders  dan  de  voortplanting  (1er  idée?  En  wat  kan  meer  de  voortplan- 
ting  der  idée  belemmeren  dan  te  willen  beweren,  dat  er  een  natuerlyk 
regt  tôt  schorsing  zou  bestaan  en  nog  wel  dat  dat  regt  zich  over  eenc 
reeks  van  jaren  en  eeuwen  zou  hebben  uit  te  breiden.  Men  zegt  : 
ja,  ik  gun  u  de  voortplanting  der  idée,  maar  het  is  juist  tegen  de 
overname  der/o/m,  dat  wy,  voorstanders  van  het  eigendomsiegt... . . 

TRADUCTION. 

M.  Al'berdingk-Thym.  J'ai  simplement  voulu  montrer  par  un 
exemple  historique,  le  profond  respect  que  je  porte  à  la  liberté.  En 
principe,  je  suis  aussi  partisan  de  la  liberté  du  commerce  ;  c'est  pour- 
quoi il  me  parait  très-étrange,  qu'à  une  époque  où  cette  liberté  trouve 
son  application  la  plus  illimitée,  on  veuille  l'enchaîner,  et  cela  préci- 
sément et  exclusivement  dans  le  domaine  de  l'esprit.  Quel  doit  être  le 
but  de  l'art?  N'est-ce  pas  la  propagation  de  l'idée?  Or,  n'est-ce  point 
opposer  un  grand  obstacle  à  cette  propagation  que  de  prétendre  qu'il 
y  aurait  un  droit  naturel  à  sa  suspension,  et  de  plus,  que  ce  droitaurair 
à  s'étendre  sur  une  suite  d'années  et  de  siècles.  On  dit  :  oui;  je  vous 
concède  la  propagation  de  l'idée,  mais  c'est  précisément  contre  la  re- 
production de  h  forme  que  nous,  partisans  du  droit  de  propriété..  . 
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M.  Tielemans  [interruption).  Je  demande  la  parole  pour  un 
rappel  à  la  question. 

L'orateur  ne  prononce  pas  un  mot  qui  soit  dans  la  question. 

M.  Alberdingk-Thym.  Je  dois  cependant  motiver  mon  vote.  Je  ne 
sors  pas  delà  question.  Peut-être  mon  langage  ifest-il  pas  compris  des 
membres  qui  veulent  [n'interrompre. 

M.  le  Président.  Je  comprends  assez  le  hollandais,  M  Alberdingk- 
Thym,  pour  dire  avec  M.  Tielemans  que  vous  n'êtes  pas  tout-à-fait 
dans  la  question. 

M.  Alberdingk-Thym.  Dans  ce  cas,  Monsieur  le  Président,  il  ne 
me  reste  plus  qu'à  quitter  la  tribune. 

M  Cornélissen  (Hollande)  prend  la  parole,  aussitôt  après  le 
départ  de  l'orateur. 

M.  le  Président   M.  Cornélissen,  vous  n'avez  pas  la  parole. 

M.  Cornélissen.  Je  l'ai  demandée,  M.  le  Président. 

M.  le  Président.  M.  de  Laet  étant  inscrit,  la  parole  lui  est  ac- 
cordée. 

De  heer  de  Laet.  't  Is  over  het  stellen  van  de  vraag  zelve  en  niet 
overhet  eigenlvke  grondbeginsel  hetwelk  ik  bepaald  goedkeur,  dat  ik 
spreken  wil.  Ik  zal  my  dus  veroorloven  eerst  de  vraag  voor  te  lezen  : 

«  Heeft  de  kunstenaar,  maker  van  eenig  kunstgewrocht,  alleen 
het  regt  daarvan  de  nabootsing  toe  te  staan,  't  zy  zulks  door  eene 
bewerking  gelyk  aan  de  zyn.e,  't  zy  het  door  eene  verschillende  be- 
werking  geschiede?  » 

Aldus  is  de  vraag  gesteld.  Nochtans  al  wat  hier  op  dit  snreekge 
stoelte  gezegd  is,  doet  my  denken,  dat  in  de  eerste  afdeeling,  tvaarin 
ik  niet  tegenwoordig  ben  geweest,  enkel  is  gesproken  over  het  regt 
van  gravure. 

Zoo  als  de  vraag  nu  luidt,  kan  zy,  volgens  my,  tôt  geen  praktische 
oplossing  gebracht  worden.  Een  prachtig  gebouw,  een  tempel  of  een 
paleis  is  gewis  een  kunstgewrocht  :  het  is  geplaatst  op  een  plein  of  in 
eene  straat  ;  gesteld  dat  er  nu  komt  een  schilder  van  stadsgezichten, 
die  zulk  een  plein  of  straat  wil  nabootsen,  moet  hy  dan  aan  den 
bouwmeester  gaan  vragen.  of  hy  dat  gebouw  mag  weêrgeven  ?  Zoo 
loch  is  de  vraag  gesteld. 
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Waarhoudt  nu  de  naam  van  kunstgewrochtop?Is  een  prachtmeubel 
een  kunstgewrocht?  Somtyds  wel.  Gesteld  nu  dat  een  kunstenaar 
zulk  een  meubel  koopt,  moet  h)'-  dan  van  den  meubelmaker  de  ver- 
gunning  bekomen  om  het  op  eene  schildery  te  brengen? 

De  vraag  is,  dunkt  my,  te  veel  omvattend  om  te  kunnen  worden 
opgelost,  en  ik  zou  het  bureel  wenschen  te  verzoeken,  om  de  vraag 
te  mogen  beperken  en  ze  zoo  te  stellen,  dat  ze  enkel  slaat  op  gravure, 
photographie  en  ander  bekende  middelen  van  nabootsing,  die  eigen- 
lyk  alleen  worden  bedoeld.  In  dat  geval  zal  ik  eene  goedkeurende 
stem  over  de  conclusie  op  de  vraag  uitbrengen. 

TRADUCTION, 

M.  de  Laet.  Je  n'ai  pas  demandé  la  parole  pour  discuter  le  prin- 
cipe même  de  la  propriété  artistique,  principe  auquel  je  me  rallie 
pleinement,  mais  pour  soumettre  à  l'assemblée  quelques  scrupules  sur 
la  formule  du  vœu  que  l'on  nous  demande  d'émettre.  Cette  formule, 
la  voici  : 

«  L'artiste  qui  a  créé  une  œuvre  d'art  quelconque  a  seul  le  droit 
d'en  autoriser  la  reproduction,  soit  par  des  procédés  semblables  à 
ceux  qu'il  a  employés  soit  par  des  procédés  différents. 

»  A  moins  de  stipulation  contraire,  il  conserve  ce  droit,  même 
après  la  vente  de  son  œuvre.  » 

Voilà  donc  la  formule.  Cependant  tout  ce  qui  a  été  dit  à  cette 
tribune  me  fait  supposer  qu'à  la  première  section,  aux  séances  de 
laquelle  je  n'ai  pas  assisté,  il  a  été  tout  simplement  question  du  droit 
de  gravure. 

La  question,  telle  qu'elle  est  formulée  en  ce  moment,  ne  peut,  ce  me 
semble,  conduire  à  un  résultat  pratique.  Un  monument,  un  temple,  un 
palais  constituent  sans  aucun  doute  une  œuvre  d'art.  Ils  s'élèvent  sur 
une  place,  dans  une  rue.  Supposons  qu'un  peintre  de  vues  de  ville, 
veuille  reproduire  cette  place  ou  cette  rue,  sera-t-il  obligé  de  demander 
à  l'architecte  l'autorisation  de  faire  figurer  son  œuvre  dans  le  tableau? 

Après  cela,  quelles  limites  assignera-t-on  à  ce  terme:  «  œuvre 
d'art?»  Un  meuble  de  luxe,  un  meuble  sculpté  est-ce  une  œuvre  d'art? 
Si  oui,  —  et  je  le  crois  —  le  peintre  qui  aura  fait  l'acquisition  d'un 
tel  meuble,  aura-t-il  besoin  d'une  autorisation  spéciale  de  l'ébéniste- 
artiste,  s'il  en  veut  faire  usage  comme  modèle  pour  étoffer  son  tableau? 

La  formule  me  paraît  donc  trop  vague,  elle  porte  trop  loin  pour 
porter  juste  et  fournir  une  solution  pratique. 

Il  serait  par  suite  à  désirer  qu'elle  fût  ramenée  aux  limites  mêmes 
de  la  question  et  n'atteignit  d'autre  but  que  celui  que  l'on  veut  réel- 
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lement  atteindre,  c'est-à-dire,  de  réserver  à  l'artiste  le  droit  d'autoriser 
la  copie  de  son  œuvre,  en  d'autres  termes,  la  reproduction  par  le 
même  procédé,  et  la  multiplication  de  cette  œuvre  par  la  gravure,  la 
lithographie,  la  photographie  et  autres  procédés  de  vulgarisation. 

Voici  donc  l'amendement  que  j'aurai  l'honneur  de  remettre  au 
bureau  : 

«  L'artiste  qui  a  créé  une  œuvre  d'art  a  seul  le  droit  d'en  autoriser 
»  la  copie  et  la  reproduction  par  la  gravure  ou  par  d'autres  procédés 
»  destinés  à  la  multiplier.  » 

Le  reste  comme  dans  la  proposition  de  M.  Tardieu. 

M.  W.  H.  James  Weale ,  archéologue,  à  Bruges.  Messieurs, 
ma  langue  maternelle,  malheureusement  pour  moi,  n'est  comprise  que 
par  fort  peu  de  personnes  ici;  je  dois  donc,  par  force  majeure,  me 
servir  d'une  langue  qui  n'est  pas  la  mienne;  si  je  m'en  sers  mal,  si  je 
suis  mal  compris,  j'ose  compter  sur  toute  votre  indulgence.  [Très-bien). 
Messieurs,  je  ne  suis  pas  artiste,  mais  je  m'occupe  beaucoup  des  arts, 
de  l'architecture  principalement  et,  dans  mon  opinion,  l'architecture 
est  le  premier  des  arts. 

Je  regrette  vivement  de  n'avoir  pu  prendre  part  aux  délibérations 
de  la  première  section,  mais  j'ai  senti  que  mon  devoir  m'appelait 
plutôt  dans  la  deuxième-  Eh  bien!  Messieurs,  je  crois  qu'il  existe 
une  lacune  dans  les  travaux  de  cette  première  section,  car  je  n'ai 
point  entendu  les  orateurs  qui  ont  pris  la  parole  jusqu'à  présent, 
parler  du  droit  des  architectes.  Il  ne  faut  pas  que  les  droits  soient 
uniquement  attribués  aux  peintres  et  aux  sculpteurs.  Les  architectes, 
me  semble-t-il,  en  ont  d'identiques. 

•  De  toutes  parts.  Certainement. 

M.  Weale.  Si  l'architecte  construit  un  édifice,  ne  faut-il  pas  que 
son  œuvre,  son  idée,  ne  puisse,  pas  plus  qu'un  tableau  ou  une  statue, 
être  reproduite,  sans  son  consentement  par  la  photographie  ou  la 
gravure? 

De  toutes  parts.  Mais  sans  aucun  doute. 

M.  Weale.  Messieurs,  je  ne  suis  pas  jurisconsulte,  je  vous 
soumets  la  question,  un  autre  l'élucidera.  Je  ne  veux  pas  abuser  de 
votre  temps,  mais  il  me  semble,  je  le  répète  encore,  que  les  idées  de 
l'architecte  doivent  être  tout  autant  protégées  contre  le  vol,  que  les 
idées  du  peintre  et  du  sculpteur.  {Très-bien). 
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M.  Tielemans.  Messieurs,  si  je  prends  laparoiejela  prends  après 
une  demande  de  clôture,  c'est  dire  que  je  serai  bref.  Je  me  bornerai 
à  répondre  à  M.  Brasseur  sur  un  seul  point,  sur  la  question  de  savoir 
si  le  droit  de  reproduction  doit  être  dans  tous  les  cas  attribué  à  Fau- 
teur, même  après  la  vente  sans  condition. 

Une  difficullé  se  présente  et  cette  difficulté  la  voici  :  si  l'acquéreur 
a  seul  le  droit  de  reproduire  l'œuvre,  il  pourra  la  gâter  et  nuire  à  la 
réputation  de  l'auteur,  en  produisant  comme  sienne,  une  œuvre  dé- 
testable. 

Messieurs,  il  y  a  là  un  intérêt  sérieux  à  sauvegarder  et  notre  section 
y  a  pourvu  en  adoptant  un  amendement  portant  que  le  droit  de  repro- 
duction pour  toute  œuvre  vendue  sans  condition  appartient  à  l'ache- 
teur, mais  qu'il  ne  peut  faire  usage  de  ce  droit  sans  le  consentement 
de  l'auteur.  Voilà  tout  ce  que  j'ai  à  dire.  [Très  lien;  très-bien). 

M.  Chaudey  (France).  Messieurs,  je  n'ai  qu'un  mot  à  dire.  Je 
repousse  la  proposition  tendante  à  établir  législativement  le  droit  de 
reproduction  parce  que  l'artiste  n'a  pas  de  sanction  contre  l'acquéreur 
qui  refuserait  de  livrer  l'œuvre  pour  servir  à  sa  reproduction,  et  je 
viens  vous  dire  que  si  vous  acceptez  les  conditions  qui  vous  sont  propo- 
sées dans  le  prétendu  intérêt  des  artistes  et  pour  assurer  leur  droit  de 
reproduction,  vous  poserez  un  acte  préjudiciable  à  ces  mêmes  inté- 
rêts. Plus  vous  rendrez  difficiles  les  conditions  d'achat  et  moins  vous 
trouverez  d'acquéreurs.  Voulez  vous,  au  contraire,  que  l'artiste  pros- 
père, qu'il  trouve  un  placement  avantageux  de  ses  œuvres,  faites  que 
les  droits  de  l'acheteur  soient  assurés  contre  toute  tentative  faite 
pour  éluder,  pour  anéantir  ces  mêmes  droits. 

Dans  la  position  que  l'on  veut  établir  entre  l'acheteur  et  l'auteur, 
je  dis  que,  nécessairement,  il  s'élèvera  des  conflits  fréquents.  Voici, 
Messieurs,  ce  qui  se  passera.  Il  ne  s'écoulera  pas  dix  ans  après  la 
promulgation  de  la  loi  que  l'on  réclame,  sans  qu'il  ne  s'élève  les  dif- 
ficultés les  plus  graves.  Avant  de  livrer  un  tableau  pour  la  reproduction, 
le  propriétaire,  l'acquéreur  de  ce  tableau  réclamera  une  indemnité 
pour  prix  de  sa  complaisance.  Sans  rémunération  il  ne  le  livrera  ni  au 
graveur,  ni  à  l'auteur,  ni  à  personne.  Le  tableau,  dira-t-il,  ne  sera 
point  détaché  de  son  clou,  à  moins  que  l'on  ne  me  paye. 

Quelle  sanction  aurez-vous  contre  une  semblable  obstination? 
J'entends  par  sanction,  une  sanction  applicable.  Aucune  évidemment. 
Le  droit  que  vous  aurez  obtenu  législativement  sera  atténué  par  des 
exceptions.  D'exception  en  exception,  vous  aurez  une  loi  qui  ne 
pourra  aboutir.  Dès-lors,  pourquoi  réclamer  une  législation  qui  ne 
peut  aboutir , 
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Mais,  dira-t-ôn,  on  transigera  à  l'amiable.  Erreur.  Les  transactions 
heureuses  seront  aussi  des  exceptions,  mais  des  exceptions  très-rares 
et  de  là,  je  conclus,  Messieurs,  que  la  proposition  n'est  pas  accepta- 
ble, parce  qu'elle  est  dépourvue  de  sanction  réelle.  {Très-bien.) 

M.  Madier-Montjau  (France).  Je  demande  la  parole 

Voix  dans  la  salle.  La  clôture?  La  clôture  ! 

M.  le  Président.  La  clôture  est  demandée.  Je  dois  la  mettre  aux 
voix.  {Exclamations  diverses). 

La  clôture  est  mise  aux  voix.  Elle  n'est  pas  prononcée, 

M.  Madier-Montjau.  (Applaudissements). 

L'honorable  et  savant  M.  Tielemans  et  mon  ami  Chaudey  viennent 
de  vous  exposer  en  juristes  quelques-unes  des  innombrables  diffi- 
cultés qui  surgiront  des  contrats  par  lesquels  vous  voulez  garantir  le 
droit  de  l'artiste.  Moi,  que  depuis  longtemps  les  événements  ont,  à 
mon  grand  regret,  contraint  de  renoncer  à  la  pratique  du  droit,  je 
reprendrai  l'examen  de  la  question  du  point  de  vue  du  droit  général  ; 
j'étudierai  philosophiquement,  si  j'ose  employer  ce  mot  dont  on  abuse, 
ce  droit  de  propriété. 

Mais  au  moment  de  froisser,  je  le  crains,  dans  leurs  convictions 
actuelles,  la  plupart  des  membres  de  cette  assemblée,  je  vous  deman- 
derai, Messieurs  les  artistes,  de  ne  pas  nous  croire  vos  ennemis  sur 
les  apparences,  nous  qui  contestons  votre  droit  ;  d'examiner  si  nous 
ne  sommes  pas  au  contraire  vos  amis  les  plus  intelligents  et  les  plus 
dévoués.  Pour  mon  compte  j'ai,  comme  vous,  vécu  toute  ma  vie,  je  suis 
fier  de  le  dire,  de  mon  travail  ;  comme  plusieurs  d'entre  vous,  je  n'ai 
pas  toujours  pu  trouver  dans  ce  travail  satisfaction  pour  les  besoins 
de  ma  vie  :  je  suis  donc  des  vôtres  par  la  situation  comme  par  l'esprit 
et  par  le  cœur. 

C'est  maintenant  surtout  que  je  regrette  que  la  motion  d'ordre, 
faite  au  premier  jour  du  Congrès  par  M.  Hugelmann  et  moi,  n'ait  pas 
été  adoptée  ;  que  l'ordre  des  questions  n'ait  pas  été  interverti.  Car, 
vous  le  comprenez,  si  nous  avions  pu  tout  d'abord  vous  démontrer 
qu'il  était  de  l'essence  de  l'art  qu'il  ne  puisse  tomber  dans  le  commerce  ; 
que  par  sa  nature,  il  ne  peut  constituer,  à  proprement  parler,  une 
fonction  économique  ;  que  ses  produits  ne  peuvent  être  assimilés  à  des 
produits  économiques  et  être  cotés  comme  tels,  combien  le  débat  eût 
été  avancé  !  Il  ne  pouvait  même  plus  s'engager  et  il  n'y  aurait  eu  qu'à 
passer  à  l'ordre  du  jour  sur  la  première  catégorie  des  questions  qui 
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vous  sont  posées.  Puisqu'il  en  est  autrement,  cherchons  dans  les  faits 
mêmes  s'il  y  a  ici  un  droit  qui  puisse  être  déclaré  et  protégé. 

On  a  été,  dans  toute  cette  affaire  de  propriété  artistique,  induit  en 
erreur,  selon  moi,  par  une  fausse  analogie  entre  la  contrefaçon  litté- 
raire et  la  prétendue  contrefaçon  artistique. 

Entre  lune  et  l'autre  la  différence  est  immense,  si  immense,  si 
frappante,  que  je  ne  comprends  pas  qu'elle  ait  échappé  à  des  esprits 
distingués  et  qu'il  soit  nécessaire  de  la  signaler. 

La  première,  en  effet,  s'empare  de  l'œuvre  même,  la  saisit  tout 
entière,  n'en  laisse  rien  à  l'auteur.  Elle  la  reproduit  par  l'imprimerie 
dans  toute  sa  plénitude,  détails,  ensemble,  si  bien  que  l'exemplaire 
contrefait  est  identiquement  la  même  chose  que  l'exemplaire  publié 
avec  autorisation  de  l'auteur,  la  même  chose  que  son  manuscrit. 
Contre  cette  reproduction,  je  m'explique  ies  plaintes  et  les  réclama- 
tions. Mais  si,  au  contraire,  en  contrefaisant  Pascal  ou  Voltaire,  on 
n'avait  pu  qu'analyser  bien  ou  mal  leur  pensée,  sans  pouvoir  repro- 
duire exactement  leur  forme  admirable,  sans  pouvoir  surmouler 
exactement  leur  logique,  leur  chaleur,  leur  esprit;  ah!  soyez  assurés 
qu'en  supposant  que  la  question  de  propriété  littéraire  eût  été  sou- 
levée de  leur  temps,  jamais  ces  grands  hommes  n'auraient  réclamé 
contre  la  contrefaçon  ;  car  ils  auraient  bien  compris  qu'on  ne  leur 
prenait  pas  leur  œuvre,  qu'on  ne  les  reproduisait  pas  lorsqu'on  était 
forcé  de  laisser  la  meilleure  partie  d'eux-mêmes.  (Applaudissements) . 

Eh  bien  !  Si  de  la  contrefaçon  littéraire  je  viens  à  la  contrefaçon 
artistique,  de  la  question  débattue  au  Congrès  de  Bruxelles  à  eelles 
soulevées  au  Congrès  d'Anvers,  je  trouve  que  l'artiste  est  placé  pré- 
cisément dans  cette  situation  favorable  et  protégé  par  la  nature  même 
des  choses. 

Je  distingue  en  effet  (car  si  peu  de  goût  qu'on  ait  pour  le  distinguo 
et  pour  tout  ce  qui  sent  le  pédantisme,  il  faut  en  toute  discussion 
sérieuse  émployer  les  procédés  nécessaires  du  raisonnement)  je  dis- 
tingue, à  première  vue,  quatre  cas,  bien  divers,  soit  par  les  procédés 
employés,  soit  par  les  circonstances  différentes  dans  lesquelles  pourra 
avoir  lieu  la  reproduction  d'une  œuvre  d'art 

D'abord,  on  pourra  copier  l'œuvre  de  l'artiste  le  plus  exactement 
possible,  au  moyen  du  même  art,  et  en  y  apposant  sa  propre  signa- 
ture ou  la  fausse  signature  de  l'auteur. 

Dans  cette  dernière  hypothèse,  il  y  a  tout  simplement  crime  de  faux 
contre  l'artiste,  vol  au  préjudice  de  l'acheteur  qu'on  trompe,  pour 
parler  comme  la  loi,  sur  la  qualité  de  la  chose  vendue.  Vous  n'avez 
pas  besoin  de  vous  occuper  de  cela.  Vous  n'avez  pas  besoin  de  légi- 
férer contre  ces  indignités,  que  personne  assurément  ne  songe  à 
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défendre.  Frappez  le  faussaire  et  le  voleur  des  peines  portées  par  le 
Code  contre  le  faux  et  contre  le  vol,  et  tout  est  dit  : 

Qu'au  contraire,  la  copie  porte  la  véritable  signature  de  son  auteur, 
ou  que  la  reproduction  ait  été  accomplie  par  un  autre  art  et  par  un 
artiste  éminent,  ou  enfin  que  cette  reproduction  soit  grossière,  misé- 
rable, ce  dont  se  préoccupait  si  vivement  tout-à-l'heure  l'honorable 
M.  Gudin  ;  dans  ces  trois  derniers  cas,  vous  allez  voir  combien  les 
alarmes  que  la  contrefaçon  cause  aux  hommes  de  lettres,  doivent  être 
peu  partagées  par  les  artistes. 

En  vérité,  M.  Gudin,  je  vous  trouve  plus  que  modeste  dans  ce 
débat.  Quoi,  vous  craignez  qu'on  refasse,  qu'on  reproduise  votre  ta- 
bleau? Mais  quel  copiste,  si  fidèlement  qu'il  s'efforce  d'imiter  votre 
œuvre,  retrouvera  et  rendra  exactement  ce  quelque  chose  d'inimitable, 
d'insaisissable,  qui  est  l'artiste  même,  qui  laissera  toujours  la  copie 
si  loin  du  modèle  et  qui,  si  abondant  en  vous,  fait  de  vous  un  des 
grands  peintres  de  ce  temps?  Qui  aura  votre  transparence,  votre 
vérité  de  couleur?  Qui  répandra  dans  les  scènes  de  la  nature  cette 
émotion,  cette  animation  que  vous  savez  y  jeter  à  pleine  main?  On 
vous  reproduira,  dites-vous?  Non,  le  mot  est  impropre.  On  tâchera 
de  vous  reproduire. 

Celui  qui  voudra  avoir  une  œuvre  d'art  véritable,  l'amateur  qui 
voudra  posséder  votre  pensée,  qui  voudra  vous  avoir,  ira  chez  vous. 
Si  un  autre  plus  heureux  a  déjà  acquis  votre  œuvre,  c'est  à  vous  qu'il 
en  demandera  une  copie  ou  qu'il  commandera  une  œuvre  nouvelle. 
Je  me  trompe  :  s'il  est  intelligent,  il  ne  vous  commandera  pas  tel  ou 
tel  ouvrage;  il  vous  dira,  sans  autre  indication,  sans  plus  préciser  : 
«  Veuillez  me  faire  un  tableau  comme  vous  savez  les  faire.  »  Laissant 
d'ailleurs  libre  carrière  à  votre  inspiration,  à  votre  génie  artistique. 

Si,  à  côté  de  ces  transactions,  il  se  fait  quelques  ventes  de  copies, 
loin  d'en  souffrir,  votre  réputation  et  votre  fortune  y  gagneront.  Je 
vous  le  prouverai  tout-à-l'heure. 

Dans  le  second  cas,  la  reproduction  de  l'œuvre  par  un  autre  art  et 
par  un  artiste  habile,  je  suis,  ce  me  semble,  par  des  raisons  inverses, 
bien  autrement  fort  contre  mes  adversaires. 

Tout-à-l'heure  je  disais  à  l'artiste  qui  se  plaignait  de  la  reproduc- 
tion :  Vous  êtes  trop  modeste  ;  à  celui  qui  s'en  plaindrait  dans  ces 
conditions  nouvelles  je  dirais  :  C'est  trop  d'orgueil  d'appeler  ceci 
une  reproduction.  Quoi  !  imaginez-vous  donc  que  si  jadis  le  grand 
Rembrandt  avait  gravé  le  tableau  d'un  autre  maître,  son  œuvre  eut 
pu  s'appeler  une  reproduction?  Soutenez-vous  que  Henriquel  Dupont, 
Calamatta,  tant  d'autres  de  nos  jours  que  je  pourrais  nommer  fassent 
avec  leur  admirable  burin  de  la  contrefaçon  ?  Ah  !  au  nom  de  la  vérité, 


de  la  justice  et  de  L'art,  artistes  de  talent  qui  êtes  réunis  autour  de 
moi  dans  cette  enceinte,  levez-vous  et  protestez  de  toutes  vos  forces 
contre  une  pareille  théorie.  Allons  donc  !  le  graveur  sur  planche  ou 
sur  médaille,  le  lithographe  d'un  vrai  talent,  qui  reproduit  ainsi,  fait 
une  œuvre  sui  gencris,  qui  est,  aussi  bien  la  sienne  que  si  jamais 
avant  lui  on  n'avait  touché  au  sujet  qu'il  traite,  une  œuvre  sur  laquelle 
il  peut,  lui  aussi,  réclamer  cette  propriété  exclusive,  éternelle  que 
vous  demandez,  car  elle  est  aussi  le  fait  d'une  inspiration,  le  produit 
d'un  talent.  Que  dis-je?  On  y  a  mis  peut  être  plus  de  talent  qu'il  n'y 
en  avait  dans  l'œuvre  originale,  primitive  qui  a  servi  de  point  de 
départ. 

M.  Gudin.  Ce  n'est  pas  du  tout  la  question. 

M.  Madier-Montjau.  Eh  !  mon  Dieu,  si,  c'est  la  question,  la 
question  même.  Et,  en  vérité,  ne  trouvez  vous  pas  qu'il  eût  fait  beau 
voir  Rubens  disant  à  Rembrandt  :  «  Tu  ne  me  copieras  pas  ;  tu  n'en 
a  pas  le  droit;  je  ne  te  le  permets  pas.  »  Mais  parlons  des  choses  et 
des  hommes  de  notre  temps.  Calamatta,  mon  illustre  ami,  vient  de 
lancer  dans  le  monde  des  arts  une  gravure  sur  laquelle  se  sont  réunies 
les  admirations,  mais  qui,  comme  toute  œuvre  qui  s'adresse  à  l'esprit, 
au  sentiment,  a  soulevé  quelques  discussions.  Je  veux  parler  de  sa 
belle  Joconde  d'après  Léonard  de  Vinci.  Il  a  mis  quinze  ans  à  créer 
cette  œuvre  que  dans  le  système  de  mes  adversaires  on  appellera  une 
reproduction,  une  contrefaçon. 

M.  Gudin.  Non,  ce  n'est  pas  là  ce  que  nous  appelons  une  contre- 
façon. 

M.  Madier-Montjau.  La  planche  était  encore  il  y  a  quelques  semaines 
sur  la  table  de  travail,  parce  que  Calamatta  n'était  pas  suffisamment 
content  de  ce  qu'il  avait  fait.  N'importe  ;  quelque  talent  qu'ait  montré 
Calamatta,  si  Léonard  de  Vinci  vivait,  Calamatta  serait  un  reproduc- 
teur, un  contrefacteur  coupable,  dans  le  cas  où  il  n'aurait  pas  préa- 
lablement obtenu  du  maître  la  permission  de  faire  un  chef-d'œuvre 
nouveau  à  l'imitation  dû  premier. 

Plusieurs  membres.  Mais  non  ! 

M.  Madier-Montjau.  Mais  si,  puisque  le  premier  auteur  ou  son 
ayant-droit,  peut  seul,  d'après  vous,  autoriser  à  reproduire.  Et  pour- 
tant, remarquez  que  c'est  tellement  une  œuvre  originale  qu'on  peut 
trouver  la  preuve  de  son  originalité  dans  les  critiques  qui  sont  faites 
de  cette  gravure  comme  dans  les  éloges  dont  elle  a  été  l'objet.  Que 
disent  en  effet  les  critiques?  «  C'est  beau,  fort  beau  sans  doute  ;  mais 
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c'est  la  gravure  de  Calamatta,  ce  n'est  pas  l'œuvre  de  Léonard  de 
Vinci.  La  gravure  ne  rend  pas  la  couleur  du  maître  italien.  Elle  a 
des  qualités  à  elle  ;  elle  ne  donne  pas  le  sentiment  exact  du  tableau 
imité.  » 

Venons  à  la  dernière  hypothèse  :  celle  où  la  main  inhabile  d'un 
reproducteur  infime,  impuissant,  s'est  donné  la  tâche  de  reproduire. 
Vous  voulez,  dites  vous,  empêcher  surtout  cette  reproduction- là,  car 
elle  vous  cause  le  plus  sensible  des  préjudices;  elle  compromet  votre 
plus  cher  intérêt  ;  votre  gloire.  Voilà  de  tous  les  arguments  de  l'hono- 
rable M.  Gudin,  celui  auquel  je  serais  le  plus  sensible  si  je  croyais 
qu'il  porte  juste.  Mais,  au  contraire,  je  prétends  que  cette  sorte  de 
reproduction  ne  vous  nuit  pas  ;  que,  quoique  vous  en  disiez,  loin  de 
porter  atteinte  à  votre  gloire,  elle  l'augmente. 

C'est,  en  effet,  un  phénomène  esthétique  constaté  aujourd'hui  par  la 
science  qu'il  faut  un  rapport  exact, une  proportionnalité  parfaite  entre 
le  sentiment  esthétique  du  sujet  qui  contemple  et  la  valeur  artistique 
de  l'objet  contemplé,  pour  que  celui-ci  soit  senti,  goûté,  apprécié  par 
celui-là.  De  telle  sorte  que  des  œuvres  complètes  et  supérieures  res- 
tent au-dessus  des  intelligences  grossières,  non  cultivées,  non  déve- 
loppées qui  ne  peuvent  en  saisir  toutes  les  beautés. 

Ces  œuvres  incomplètes  que  vous  maudissez,  ces  reproductions 
misérables  qui  ne  contiennent  qu'un  fragment  de  votre  pensée,  sont 
comme  les  premiers  échelons  par  lesquels  ces  intelligences  montent 
vers  le  beau. 

Les  vives  couleurs  des  images  collées  sur  le  mur  de  la  ferme,  le 
dessin  primitif,  peu  savant  de  ces  œuvres  vulgaires  saisissent  mieux 
certains  esprits,  que  ne  feraient  des  œuvres  plus  complètes  et  plus 
parfaites.  Les  mauvaises  lithographies  ont  fait  connaître  et  aimer  de 
grands  peintres  par  plus  d'hommes  que  n'auraient  jamais  fait  leur 
tableau  ou  des  reproductions  admirables,  hors  de  la  portée  du  grand 
nombre  par  leur  perfection  même  autant  que  par  leur  prix.  Elles  ont 
popularisé  de  grands  noms,  comme  l'orgue  de  Barbarie  a  popularisé 
partout  et  immortalisé  les  chants  de  Meyerbeer  et  ceux  de  Rossini. 

Etre  popularisés,  vulgarisés,  n'est-ce  pas  là,  après  tout  votre  pre- 
mier, votre  plus  grand  intérêt,  celui  qui  doit  vous  être  le  plus  cher? 
N'est-ce  pas,  en  même  temps,  votre  devoir  de  vulgariser  l'art,  le  sen- 
timent de  l'art  autant  qu'il  est  en  vous?  Considérez  ainsi  votre  intérêt 
et  votre  mission,  messieurs.  • 

Encore  une  fois,  par  leur  nature,  parce  qu'elles  ne  constituent  pas 
une  denrée,  un  produit  toujours  demandé,  toujours  nécessaire,  vos 
œuvres  ne  peuvent  pas,  comme  d'autres  produits,  être  l'objet  de 
certaines  protections  et  de  certaines  transactions. 
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Les  anciens  disaient  de  certaines  choses  qu'elles  étaient  res  sacrœ; 
comme  telles,  hors  du  commerce,  ne  pouvant  donner  lieu  à  un  contrat, 
à  un  achat  et  à  une  vente;  qu'elles  appartenaient  à  tous  et  ne  pou- 
vaient, comme  telles,  devenir  l'objet  d'une  propriété  absolument  exclu- 
sive. Vos  œuvres  sont  au  nombre  de  ces  choses,  messieurs.  C'est  votre 
misère,  et  c'est  votre  gloire  ! 

La  discussion  est  close. 

M.  le  Président.  Je  mets  aux  voix  les  différentes  conclusions  de 
la  première  section. 

1°  L'artiste  qui  a  créé  une  œuvre  a  seul  le  droit  d'en  autoriser  la 
reproduction,  soit  par  des  procédés  semblables,  soit  par  des  procédés 
différents.  A  moins  de  stipulation  contraire,  il  conserve  ce  droit  même 
après  la  vente  de  son  œuvre.  —  Adopté. 

"2°  Le  Congrès  déclare  que  la  copie  frauduleuse  des  œuvres  d'art 
est  un  délit.  Ce  délit  ne  pourra  être  poursuivi  que  sur  la  plainte  de 
la  partie  lésée.  —  Adopté. 

3°  L'apposition  d'une  fausse  signature  sur  une  œuvre  d'art  doit 
être  assimilée  au  faux  en  écriture  privée.  —  Adopté. 

4°  Les  lois  répressives  de  la  propriété  artistique  doivent  être  ap- 
plicables aux  emprunts  que  l'industrie  pourrait  faire  à  l'art.  —  Adopté. 

5°  Pour  amener  un  accord  entre  les  gouvernements  en  vue  de 
généraliser  la  protection  de  la  propriété  artistique,  le  Congrès  se  ré- 
fère à  la  continuation  des  efforts  que  les  gouvernements  font  dans  ce 
but  par  voie  de  négociations. 

M.  Waelbrouck,  rapporteur.  Je  propose  au  Congrès  de  ne  pas 
voter  sur  cette  question.  En  section,  comme  je  vous  l'ai  dit,  on  n'est 
arrivé  à  aucune  solution  caractérisée.  Il  n'est  pas  de  la  dignité  de 
cette  assemblée  de  voter  sur  une  question  qui  n'a  pas  été  résolue. 

M.  Vervoort  (Belgique).  Je  demande  à  dire  deux  mots  sur  cette 
question  qui  me  paraît  susceptible  d'une  solution.  D'abord,  il  y  a  un 
moyen  qui  appartient  aux  individus,  et  que  peuvent  employer  les 
hommes  intelligents  réunis  dans  ce  Congrès  ;  il  y  a  ensuite  les  moyens 
qui  sont  au  pouvoir  des  gouvernements  et  des  législatures.  Les 
moyens  individuels  appartiennent  surtout  aux  hommes  de  lettres, 
aux  hommes,  de  doctrine  qui,  par  leurs  ouvrages,  éclairent  les  gou- 
vernements et  les  peuples;  les  moyens  individuels  appartiennent 
aussi  à  ce  puissant  levier  auquel  nous  devons  en  partie  notre  liberté, 
à  la  presse  quotidienne;  ils  sont  également  au  pouvoir  des  hommes 
qui  se  réunissent  solennellement  en  Congrès. 
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Les  gouvernements  et  les  législatures  peuvent  stipuler  les  droits 
qui  appartiendront  aux  œuvres  de  l'intelligence  sans  exiger  la  réci- 
procité. Aujourd'hui  que  les  gouvernements  relèvent  de  l'opinion 
publique,  il  est  impossible  qu'un  gouvernement,  appelé  à  faire  une 
législation,  refuse  de  reconnaître  aux  artistes  d'un  pays  les  droits  qui 
leur  reviennent,  après  que  ce  pays  aura  généreusement  reconnu  ces 
droits  à  tous  les  artistes,  sans  distinction  de  pays,  et  sans  exiger 
la  réciprocité.  La  solution  inévitable  sera  donc  la  reconnaissance 
universelle  du  droit  des  artistes  sur  leurs  œuvres.  {Applaudisse- 
ments). 

Pour  résumer  ma  pensée,  et  rendre  la  solution  facile,  je  me  permet- 
trai d'appeler  l'attention  du  Congrès  sur  ce  qui  a  été  voté  au  Congrès 
de  Bruxelles.  Il  me  semble  que  le  Congrès  pourrait  voter  les  trois 
conclusions  suivantes,  qui  ont  été  celles  du  Congrès  de  Bruxelles  : 

1°  Le  Congrès  estime  que  le  principe  de  la  reconnaissance  interna- 
tionale des  œuvres  artistiques  en  faveur  de  leurs  auteurs  doit  prendre 
place  dans  la  législation  de  tous  les  peuples  civilisés; 

2°  Ce  principe  doit  être  admis  de  pays  à  pays,  même  en  l'absence 
de  réciprocité  ; 

3°  L'assimilation  des  artistes  étrangers  aux  artistes  nationaux  doit 
être  absolue  et  complète. 

Ces  conclusions  sont  adoptées. 

M.  le  Président,  Messieurs,  nous  allons  aborder  le  travail  de  la 
deuxième  section.  Si  le  rapport  est  prêt,  je  donnerai  la  parole  à  M. 
le  rapporteur  de  cette  section. 

M.  Wagener,  professeur  à  l'université  de  Gand,  rapporteur  de  la 
deuxième  section  : 

Messieurs,  parmi  les  trois  questions  d'intérêt  artistique  soumises 
aux  délibérations  de  cette  assemblée,  il  en  est  deux,  la  première  et  la 
t  roisième,  sur  lesquelles  la  section  dont  j'ai  l'honneur  d'être  le  rap- 
porteur n'a  pas  cru  pouvoir  émettre  de  vote.  La  troisième  question 
n'a  pas  même  été,  à  proprement  parler,  discutée,  parce  qu'elle  ten- 
drait, quelque  solution  qu'on  lui  donnât,  à  se  prononcer  sur  ce  qu'il 
y  a  de  plus  incertain  au  monde,  l'avenir  dans  le  domaine  de  l'esprit. 
Sur  la  troisième  question  donc,  Messieurs,  je  n'ai,  en  ma  qualité  de 
rapporteur,  à  vous  exposer  ni  arguments,  ni  conclusions  II  n'en  est 
pas  de  même  pour  la  première  question;  car,  bien  que  la  section  ait 
cru  devoir  s'abstenir  de  se  prononcer  par  un  vote,  elle  s'est  livrée  à 
des  discussions  animées  et  intéressantes  dont  je  tâcherai  de  vous  don- 
ner le  résumé  le  plus  succinctement  qu'il  me  sera  possible  de  le  foire. 


a  L'expression  «.le  l'art  monumental  e?>t~elle  en  rapport  avec  les 
»  autres  manifestations  de  l'esprit  moderne?  » 

Cette  question  peut  être  et  a  été,  en  effet,  entendue  de  différentes 
manières.  D'abord  qu'est-ce  que  l'art  monumental?  Ainsi  qu'un 
membre  Pa  fait  observer,  le  mot  de  monument  a  des  acceptions  assez 
différentes.  Sa  signification  propre,  d'après  le  dictionnaire  de  l'Aca- 
démie française,  est  celle  d'un  ouvrage  d'architecture  ou  de  sculpture 
fait  pour  transmettre  à  la  postérité  la  mémoire  de  quelque  personnage 
illustre  ou  de  quelque  événement  important.  En  ce  sens,  une  médaille 
frappée  en  l'honneur  d'un  grand  homme,  une  simple  croix  de  bois 
plantée  au  bord  d'un  chemin  en  souvenir  de  quelque  malheureux 
voyageur,  victime  du  poignard  d'un  assassin,  ces  deux  choses  méri- 
teront le  nom  de  monument  au  même  titre  que  l'arc  de  triomphe  de 
l'Etoile  à  Paris  ou  que  la  colonne  du  Congrès  à  Bruxelles.  Toutefois 
l'usage,  sous  ce  rapport  souverain,  a  permis  qu'on  appliquât  égale- 
ment le  nom  de  monument  à  toute  œuvre  de  grande  architecture. 
C'est  en  ce  sens  que  l'ont  sans  doute  entendu  les  rédacteurs  de  la 
première  question,  c'est  en  ce  sens  aussi  que  le  terme  d'art  monu- 
mental a  été  compris  par  les  différents  orateurs.  Mais  si,  à  cet  égard, 
il  n'y  a  pas  eu  de  divergence  d'opinions,  on  ne  peut  pas  en  dire  autant 
de  la  suite  de  la  question  :  l'expression  de  l'art  monumental  est-elle 
en  rapport  avec  les  autres  manifestations  de  l'esprit  moderne  ? 

Dans  un  certain  sens  tout  est  en  rapport,  et  personne  ne  voudra 
contester  qu'entre  l'architecture  et  les  autres  manifestations  d'une 
époque  il  existe  un  rapport  quelconque,  une  relation  nécessaire  ou 
fortuite. 

Mais  ces  mots en  rapport  peuvent  avoir  une  signification  plus  précise. 
On  peut  les  interpréter,  et  plusieurs  orateurs  les  ont,  en  effet,  entendus 
dans  ce  sens,  comme  étant  l'équivalent  de  :  à  la  hauteur.  Cette  inter- 
prétation, présuppose,  à  la  vérité,  que  dans  les  autres  manifestations 
de  l'esprit  moderne  il  y  ait,  généralement  parlant,  du  progrès.  Or, 
c  est  là  ce  qui,  de  la  part  de  certains  orateurs,  a  été  l'objet  d'une  déné- 
gation formelle.  Ainsi,  par  exemple,  d'après  M.  Lemaistre  d'Anstaing, 
les  tendances  de  l'époque  actuelle  sont  :  l'incertitude  dans  les  idées 
philosophiques  et  littéraires,  la  confusion  entre  tous  les  systèmes, 
l'indépendance  orgueilleuse  des  opinions  individuelles,  ou  bien  un 
éclectisme  facile  et  une  indifférence  regrettable,  qui  excluent  toule 
profonde  conviction.  D'après  un  autre  orateur,  M.  James  Weale, 
i  humanité ,  à  partir,  du  xme  siècle,  suit  une  marche  constamment 
rétrograde.  Les  mœurs  s'altèrent,  les  idées  se  corrompent.  La  Renais- 
sance fut  le  triomphe  du  sensualisme  et  le  mal  alla  toujours  empirant, 
jusqu'à  ce  que,  finalement,  la  Révolution  française  rejetât  le  monde 
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dans  un  véritable  chaos.  Partout,  d'après  l'archéologue  anglais,  nous 
ne  rencontrons  dans  l'époque  actuelle  que  désordre,  agitation,  con- 
fusion Il  est  évident  que  pour  toutes  les  personnes  qui  jugent  l'esprit 
moderne  à  ce  point  de  vue  spécial,  la  question  entendue  de  la  manière 
suivante  :  l'expression  de  l'art  monumental  est-elle  à  la  hauteur  des 
autres  manifestations  de  l'esprit  moderne?  —  ne  peut  avoir  aucun 
sens  raisonnable.  Aussi,  ces  deux  honorables  membres  se  sont- ils 
efforcés  de  prouver  que  l'incertitude,  l'incohérence,  les  tâtonnements 
de  l'architecture  de  nos  jours  ne  sont  que  le  reflet,  la  conséquence 
fatale  de  la  confusion  et  de  l'incohérence  des  idées.  Quel  est  le  remède 
à  apporter  à  ce  mal  ?  Les  deux  honorables  membres  n'en  connaissent 
pas  d'autre  qu'un  retour  aux  idées  du  passé.  Il  faut  que  l'humanité 
revienne  peu  à  peu  aux  traditions  pures  et  simples  du  xme  siècle. 
Ce  n'est  qu'alors  que  la  société  rentrera  dans  sa  voie  et  que  nous  pour- 
ions  espérer  un  nouveau  développement  de  l'art  chrétien,  c'est-à-dire 
de  l'art  ogival. 

M.  Alberdingk-Thym,  quoique  partageant  à  certains  égards  les 
opinions  des  orateurs  prémentionnés,  n'a  pas  une  idée  aussi  affligeante 
de  son' siècle;  il  reconnaît  que  nous  avons  une  musique  et  des  genres 
littéraires  dont  nos  ancêtres  ne  se  sont  point  doutés,  mais  il  ne  croit 
pas  à  la  possibilité  d'une  architecture  nouvelle.  Toutes  les  combinai- 
sons de  lignes  ont  été  essayées,  toutes  les  formes  ont  été  épuisées. 
Quelle  sera  donc  la  mission  de  l'architecte  moderne?  Il  devra  s'aider 
des  progrès  de  notre  époque,  au  point  de  vue  historique  et  archéolo- 
gique. En  effet,  nous  comprenons  beaucoup  mieux  que  nos  pères  le 
développement  de  l'architecture,  dans  ses  rapports  avec  les  exigences  du 
climat,  des  idées  et  des  mœurs.  C'est  dans  l'histoire  de  l'art  que  l'ar- 
chitecte trouvera  la  solution  de  tous  les  problèmes  qu'il  aura  à  résou- 
dre. Or,  l'étude  consciencieuse  de  cette  histoire  nous  enseigne  que 
les  principes  qui  ont  présidé  à  l'architecture  du  xme  siècle,  sont  em- 
pruntés ù  l'essence  même  de  la  société  chrétienne,  de  sorte  qu'on  peut 
'iire  avec  J.  Kreuser,  quil  n'y  a  qu'une  architecture,  comme  il  n'y  a 
qu'une  Eglise. 

Toutefois,  si  ces  principes  sont  immuables,  ils  sont  en  même  temps 
assez  larges  et  féconds  pour  qu'on  puisse,  sans  les  trahir,  en  enrichir 
l'application  au  moyen  de  différents  éléments,  qui  jusqu'ici  semblaient 
n'appartenir  en  propre  qu'à  des  styles  divergents.  C'est  en  ce  sens, 
mais  en  ce  sens  seulement,  que  l'art  moderne  pourra  être  éclectique 
et  s'approprier,  d'une  manière  organique,  les  dépouilles  de  toutes  les 
époques. 

La  discussion,  comme  vous  venez  de  le  voir,  et  comme  la  suite  de  mon 
rapport  le  montrera  plus  clairement  encore,  a  roulé  principalement 
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sur  la  question  de  savoir  s'il  fallait  chercher  une  architecture 
nouvelle,  ou  bien  se  contenter  de  Tune  ou  de  l'autre  des  formes  qui 
nous  ont  été  léguées  par  les  siècles  passés  M.  Lemaistre  d'Anstaing 
qui,  comme  je  lai  indiqué  plus  haut,  attribue  les  tentatives  incohé- 
rentes de  l'art  monumental  actuel  à  la  confusion  qui  règne  dans  le 
monde  des  idées,  reconnaît  que  1  époque  moderne  a  réalisé  des  progrès 
au  point  de  vue  de  l'industrie  et  des  sciences  naturelles.  Sous  ce  rap- 
port, l'architecture  contemporaine  peut  se  vanter  d'être  supérieure  à 
ses  aînées  :  elle  a  progressé  et  progressera  encore  dans  tout  ce  qui 
touche  à  l'ordre  matériel.  C'est  là  sa  seule  originalité  possible. 

D'après  cet  honorable  membre,  il  y  a  donc,  quoique  dans  une 
mesure  très-restreinte,  la  possibilité  d'une  architecture  nouvelle. 

M.  Gife,  délégué  de  la  Société  des  architectes  d'Anvers,  a  énoncé 
des  idées  plus  ou  moins  analogues.  Pour  tout  ce  qui  touche  à  l'archi- 
tecture religieuse,  il  n'y  a  pas  lieu  d'espérer  que  nous  puissions  faire 
mieux  que  nos  pères,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  l'architecture 
civile. 

Le  xixe  siècle  a  des  besoins  nouveaux  qui  réclament  impérieuse- 
ment une  architecture  nouvelle.  Si  cet  art  nouveau  n'a  pas  encore 
surgi  parmi  nous,  il  faut  en  chercher  la  cause  dans  diverses  circon- 
stances ;  ainsi,  par  exemple,  notre  siècle  est  essentiellement  utilitaire  ; 
l'idée  du  beau  est  la  moindre  de  ses  préoccupations;  secondement,  la 
division  des  richesses,  qui  est  un  bien  au  point  de  vue  économique , 
resserre  fatalement  l'architecte  dans  des  limites  étroites  qui  étouffent, 
qui  tuent  le  génie.  D'ailleurs,  l'organisation  de  l'enseignement  archi- 
tectural est  en  grande  partie  très-défectueuse.  Telles  sont  les  causes 
qui,  dans  l'architecture  civile,  rendent,  si  non  impossible,  du  moins 
très-laborieuse  Téclosion  de  cet  art  nouveau  qui  est  néanmoins  réclamé 
par  les  besoins  du  xixe  siècle. 

Une  idée  nouvelle  fut  introduite  dans  le  débat  par  les  observations 
ingénieuses  de  M.  Reichensperger.  Sans  doute,  a  dit  l'honorable  ora- 
teur allemand,  l'art  monumental  n'est  pas  en  harmonie  avec  les  autres 
manifestations  de  l'esprit  moderne.  Mais  au  lieu  de  déplorer  cet  état 
de  choses,  réjouissons-nous  de  ce  que  l'architecture  n'ait  pas  encore 
complètement  cédé  aux  entraînements  de  notre  époque.  Ne  soyons 
pas  esclaves  de  l'esprit  moderne,  c'est-à-dire  de  l'esprit  qui  anime  les 
masses.  Ce  n'est  pas  aux  masses  à  commander  aux  artistes,  mais  aux 
artistes  à  agir  sur  les  masses.  La  mission  de  l'art  est  d'épurer  la  so- 
ciété, et  non  pas  de  se  mettre  à  genoux  devant  elle.  Cette  mission, 
l'art  la  comprise  et  remplie  à  toutes  les  époques  remarquables  dans 
l'histoire  de  l'humanité.  C'est  par  l'art  et  sa  splendeur  imposante,  que 
le  christianisme  a  triomphé  des  barbares.  C'est  ainsi  encore  que  plus 
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tard  l'esprit  germanique  a  agi  sur  le  génie  incuite  des  Slaves.  Qu'il  en 
soit  de  même  à  l'époque  actuelle.  Quoique  nous  soyons  très-fiers  de  la 
civilisation  actuelle,  cette  civilisation  n'est  souvent  qu'un  vernis  men- 
songer dissimulant  à  peine  un  fond  grossier  et  barbare.  Il  y  a  encore 
en  Europe  beaucoup  de  barbares  qu'il  faut  soumettre  par  l'art  et  non 
pas  flatter  dans  leurs  goûts.  Non,  l'architecture  ne  doit  pas  se  régler 
sur  le  caprice  des  masses.  Il  n'y  a  qu'une  chose  qui  la  doive  dominer, 
c'est-à-dire  les  véritables  principes.  Or,  ces  principes,  éternellement 
vrais,  quels  sont-ils  ? 

L'art  doit  être  avant  tout  rationnel,  c'est-à-dire  que,  partant  d'une 
idée  simple,  puisée  dans  la  nature  même  des  choses,  qu'il  se  développe 
conformément  à  cette  idée,  d'une  manière  conséquente  et  de  tout 
point  organique.  Arrière  donc  toute  tendance  éclectique  î  Ainsi  que 
l'arbre  sort  tout  entier  d'un  seul  germe,  qu'ainsi  l'œuvre  d'architec- 
ture ne  procède  que  d'une  idée. 

Secondement,  et  c'est  là  un  principe  non  moins  important,  que 
l'architecture  soit  de  tout  point  sincère.  A  bas  toutes  les  substitutions, 
telles  que  le  zinc,  le  fer,  le  plâtre,  le  badigeon  !  L'architecture  ne  doit 
pas  mentir,  elle  ne  doit  pas  se  cacher  sous  un  masque  trompeur.  Il 
y  a  actuellement  à  Berlin  une  quinzaine  de  fabriques  qui  n'ont  d'autre 
destination  que  (ie  produire  de  tels  masques.  Aussi  bien  l'architecture 
berlinoise  n'est-elle,  en  somme,  que  fard  et  mensonge 

Troisièmement,  pour  que  l'art  soit  vivace,  il  faut  qu'il  ait  ses  ra- 
cines dans  le  sol  national.  C'est  pour  ce  motif,  par  exemple,  que  l'art 
ogival  est  le  seul  qui  convienne  aux  peuplades  germaniques. 

Du  moment  qu'on  admet  ces  principes,  on  reconnaîtra  qu'en  archi- 
tecture il  n'y  a  pas  de  nouveau  style  possible.  A  Munich,  on  a  institué 
un  prix  en  faveur  de  celui  qui  inventerait  une  architecture  nouveUe. 
Le  prix  reste  encore  à  gagner. 

Certes,  il  y  a  dans  la  suite  des  siècles  de  nouvelles  tendances  dont 
il  faut  tenir  compte,  de  nouveaux  besoins  qu'il  faut  satisfaire,  mais 
tout  cela  n'implique  nullement  la  nécessité  d'un  style  nouveau.  Les 
principes  qui  ont  donné  naissance  aux  cathédrales  et  aux  hôtels  de 
ville,  sont  encore  susceptibles  de  mille  applications  diverses.  Mais  afin 
de  pouvoir  arriver  à  cette  application  intelligente,  il  faut  étudier  et 
méditer  les  modèles,  non  pas  dans  leur  forme,  mais  dans  leur  esprit. 
Car  il  n'y  a  que  l'esprit  qui  soit  vivant  et  fécond. 

Messieurs,  tous  les  honorables  membres  dont  je  vous  ai  jusqu'ici 
exposé  les  pensées,  envisagent,  quoiqu'avec  des  nuances,  les  tendances 
de  l'esprit  moderne  sous  un  jour  peu  favorable  Tous  aussi  sont  d'ac- 
cord sur  ce  point  que  l'architecture,  sauf  de  rares  exceptions,  suit  en 
général  des  tendances  regrettables.  Mais  tandis  que  les  uns  considèrent 
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le  mal  comme  irrémédiable,  aussi  longtemps  que  l'esprit  moderne 
ne  sera  pas  transformé,  les  autres  prétendent  au  contraire  que  dés 
aujourd'hui  la  réforme  est  possible,  et  que  les  architectes,  s'emparant 
du  style  ogival,  et  le  saisissant  bien  dans  son  esprit  et  dans  ses  prin- 
cipes, devraient  s'opposer  avec  la  plus  grande  énergie  aux  exigences, 
aux  caprices  de  la  foule. 

Tous  les  orateurs  qui  ont  parlé  dans  la  deuxième  section  n'ont  pas, 
je  l'ai  déjà  dit,  entendu  de  la  même  manière  les  mots  en  rapport,  qui 
font  partie  de  la  première  question.  Ceux  qui  leur  ont  donné  le  sens 
de  :  àla  hauteur,  ont  apprécié  l'esprit  moderne  à  un  point  de  vue  dif- 
férent. Ils  ont  fait  valoir  qu'en  dehors  des  progrès  matériels  où  la 
supériorité  du  génie  contemporain  doit  sauter  aux  yeux  des  plus  pré- 
venus, l'esprit  moderne,  dans  le  domaine  des  sciences,  a  atteint  des 
hauteurs  qu'on  n'aurait  pas  môme  soupçonnées;  que  dans  le  domaine 
de  l'art  il  est  également  faux  de  soutenir  que  l'esprit  moderne  marche 
partout  à  reculons;  que  Léonard  de  Vinci,  Raphaël,  Michel-Ange  et 
tant  d'autres  sont  les  fils  de  la  pensée  moderne  qui,  se  réveillant  éner- 
giquementà  l'époque  de  la  Renaissance,  n'a  cessé  de  poursuivre  son 
œuvre  glorieuse  ;  que  dans  la  musique  il  est  incontestable  que  l'esprit 
moderne,  qu'on  appelle  positif,  a  donné  naissance  à  des  créations 
aussi  originales  que  belles,  et,  qu'en  présence  de  tous  ces  progrès,  il  y 
avait  certes  lieu  de  se  demander  si  l'architecture  moderne,  si  l'art  mo- 
numental de  nos  jours  était  à  la  hauteur  des  autres  manifestations  de 
l'esprit  moderne,  avait  suivi  comme  elles  une  voie  de  progrès.  Il  n'y  a 
qu'un  seul  membre  qui  ait  répondu  à  cette  question  d'une  manière 
franchement  affirmative.  Un  autre,  l'honorable  M.  Demanet,  pense 
que  l'architecture,  tout  en  ne  marchant  pas  aussi  rapidement  qu'on  le 
pourrait  souhaiter,  se  trouve  néanmoins  dans  une  voie  progressive. 

M.  Simons,  architecte,  résidant  à  Francfort,  a  appliqué  à  l'archi- 
tecture les  célèbres  paroles  de  Galilée  :  e  pur  si  muove.  Il  ne  veut  pas 
que  nous  considérions  l'art  du  xine  siècle  comme  les  colonnes  d'Her- 
cule, le  nec  pins  ultra  de  l'architecture.  Empruntons  à  l'art  ogival  ce 
qu'il  a  de  bon  el  de  vrai,  mais  ne  nous  condamnons  pas  servilement  à 
reproduire  ses  modèles  et  ses  formes.  Car  l'architecture  doit  être  essen- 
tiellement vraie.  C'est  la  faire  mentir,  c'est  la  cacher  sous  un  masque, 
que  de  lui  donner  au  xixe  siècle  la  physionomie  du  xme. 

Vous  le  voyez,  messieurs,  tous  ces  débats,  quoique  partant  de 
points  de  vue  essentiellement  différents,  ont  néanmoins  mis  en  lumière 
une  vérité  importante.  Tous  les  orateurs  qui  ont  pris  la  parole  dans 
la  deuxième  section,  tous,  sauf  un  seul,  ont  reconnu  qu'il  y  a  quel- 
que chose,  qu'il  y  a  même  beaucoup  à  faire  en  architecture,  que  dans 
la  pratique  de  l'art  monumental  il  faut  une  réforme,  reforme  que  les 
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uns  voudraient  qu'on  cherchât  dans  le  passé,  tandis  que  les  autres 
l'attendent  de  l'avenir.  Les  partisans  de  cette  dernière  opinion  ont  eu, 
vis-à-vis  de  leurs  adversaires,  une  position  extrêmement  difficile.  En 
effet,  on  ne  peut  pas  comparer  ce  qui  est  et  ce  qui  n'est  pas  encore. 
Les  beautés  de  fart  ogival  ne  sont  contestées  par  personne,  mais  que 
dire  des  beautés  inconnues  de  l'architecture  nouvelle,  si  tant  est  qu'il 
puisse  y  en  avoir  une  nouvelle?  —  Voilà,  messieurs,  quelle  a  été  la 
physionomie  du  débat  qui  a  eu  lieu  dans  la  deuxième  section  au  sujet 
de  la  première  question.  Pourquoi  ce  débat  n'a-t-il  pas  abouti  ?  Par 
la  raison,  messieurs,  que  les  textes  français,  flamand  et  anglais,  rela- 
tifs à  cette  question  ne  paraissent  pas  formuler  exactement  la  même 
idée.  D'ailleurs,  le  texte  français,  je  vous  l'ai  montré,  est  ambigu. 
Lorsqu'on  a  voulu  aller  au  vote,  beaucoup  de  membres  auraient  voulu 
faire  des  réserves,  d'autres  s'abstenir  complètement. 

Dans  cette  situation,  la  seconde  section  a  préféré  ne  point  se  déci- 
der par  oui  et  par  non,  en  espérant  que  des  débats  publics  naîtraient 
peut-être  des  amendements  ou  des  explications  nouvelles,  qui  ren- 
draient possible  un  vote  ayant  une  signification  bien  précise,  un  vote 
sans  ambiguité  et  ne  donnant  pas  simultanément  gain  de  cause  aux 
opinions  les  plus  diverses. 

En  ce  qui  concerne  la  deuxième  question,  la  section  a  décidé,  sur 
la  proposition  de  M.  Eeichensperger,  qu'il  y  avait  lieu  de  la  scinder 
et  de  discuter  d'abord  le  point  suivant  :  l'alliance  de  l'architecture, 
de  la  sculpture  et  de  la  peinture  n'est-elle  pas  indispensable  dans  fart 
monumental.  Chose  étrange,  Messieurs,  cette  grande,  cette  impor- 
tante question  n'a  presque  pas  été  discutée. 

Un  seul  membre,  M.  Legrand  de  Reulandt  s'est  prononcé  d'une 
manière  franchement  négative.  Il  est  d'avis  que  l'alliance  entre  les 
trois  arts  plastiques  non  seulement  n'est  pas  indispensable,  mais 
qu'envisagée  à  un  point  de  vue  théorique  on  peut  dire  qu'elle  est 
impossible. 

En  voici  la  preuve,  d'après  M.  Legrand.  L'architecte  ne  connaît 
que  deux  lignes  :  la  ligne  droite  et  l'arc.  La  statuaire  et  la  peinture, 
au  contraire,  sont  obligées  d'employer  les  lignes  les  plus  variées. 
Leur  principe  est  donc  essentiellement  différent  et  vouloir  plier  lune 
aux  exigences  de  l'autre,  c'est  se  condamner  à  faire  de  l'art  égyptien 
où  à  rester  dans  le  cercle  des  figures  efflanquées  du  moyen-âge,  qui 
ressemblent  plutôt  à  des  squelettes  et  à  des  fantômes  qu'à  des  figures 
humaines.  Passant  ensuite  à  un  nouvel  ordre  d'idées  l'orateur  est 
entré  dans  des  développements  étendus  pour  prouver  que,  même  au 
moyen-âge,  l'alliance  entre  les  trois  arts  plastiques  n'avait  pas  la 
portée  qu'on  voudrait  lui  attribuer.  Car  l'architecture  gothique  est 
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la  même  du  Nord  au  Midi,  ce  qui  tient  à  l'influence  universelle  et 
uniforme  des  couvents,  peut-être  aussi  à  l'organisation  des  francs- 
maçons.  L'architecture  chrétienne  est  donc  strictement  uniforme,  il 
n'en  est  pas  de  môme  de  la  statuaire  et  de  la  peinture  qui  conservent 
leur  indépendance  L'alliance  entre  les  trois  arts  plastiques  n'existait 
donc  pas  au  moyen-àge  d'une  manière  absolue.  Cela  étant,  peut-on 
soutenir  que  cette  alliance  soit  indispensable? 

D'ailleurs,  quel  rapport  y  a-t-il  entre  l'architecture  d'une  part,  la 
sculpture  et  la  peinture  de  l'autre?  Ces  derniers  arts  ne  produisent 
en  quelque  sorte  que  des  meubles  dont  la  valeur  est  indépendante 
du  milieu  dans  lequel  ils  se  trouvent. 

Cette  opinion,  quoique  développée  par  M.  Legrand  avec  beaucoup 
d'érudition,  n'a  pas  trouvé  d'écho  dans  le  reste  de  l'assemblée  ;  la 
discussion  sur  le  fond  s'est  donc  bientôt  terminée  et  n'a  plus  porté 
que  sur  un  détail  de  rédaction.  Un  membre  a  fait  observer  que  le 
mot  indispensable,  sans  aucun  complément,  avait  une  portée  beau- 
coup trop  générale,  parce  qu'il  tendrait  à  exclure  de  l'art  monumental 
beaucoup  de  grandes  constructions  incontestablement  belles,  telles 
que,  par  exemple,  les  créations  du  génie  arabe,  dont  la  grande,  la 
véritable  sculpture  a  été  systématiquement  écartée.  Tout  le  monde  a 
été  d'accord  sur  ce  point  et  la  deuxième  section,  adoptant  l'amende- 
ment proposé  par  M.  Vincent,  a  décidé  à  l'unanimité,  moins  une 
voix,  que  l'alliance  de  l'architecture,  de  la  sculpture  et  de  la  peinture 
était  indispensable  à  la  perfection  de  l'art  monumental. 

Si  cette  décision  était  ratifiée  par  le  Congrès,  elle  constituerait,  on 
n'en  saurait  douter,  une  ère  nouvelle  dans  l'art  monumental;  elle 
marquerait  le  triomphe  de  l'architecture  polychrome  sur  l'architecture 
uniformément  blanche. 

Jusqu'ici,  il  le  faut  reconnaître,  on  a  toujours  considéré  le  blanc 
comme  la  couleur  officielle.  De  même  que,  dans  les  réunions  élégan- 
tes, permèttez-moi  cette  comparaison  familière,  nous  mettons  un  gilet 
blanc,  une  cravate  blanche,  des  gants  blancs,  etc.,  nous  croyons  que 
la  meilleure  toilette  que  l'on  puisse  donner  à  l'architecture,  c'est  de 
la  couvrir  d'une  couche  uniformément  blanche.  Voyez  nos  péristyles, 
nos  portiques,  nos  façades,  voyez  les  parois  de  nos  temples,  les  inté- 
rieurs de  nos  palais,  c'est  partout  le  blanc  qui  domine.  Que  si  quel- 
quefois on  y  a  renoncé,  c'est  bien  plutôt  par  impuissance  que  par  goût. 
Si  l'on  pouvait  disposer  de  ressources  suffisantes  pour  construire  en 
marbre  blanc  nos  plus  grands  édifices,  on  ne  manquerait  pas  de  trou- 
ver cela  extrêmement  beau,  et  si,  par  malheur,  quelque  architecte 
novateur  s'avisait  d'y  appliquer  des  couleurs,  d'employer  en  d'autres 
termes  l'architecture  polychrome,  beaucoupde  personnes  nese  feraient 
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pas  défaut  de  crier  à  la  barbarie  et  au  scandale.  On  commence,  à  la 
vérité,  à  renoncer  par-ci  par-là  au  badigeonnage,  mais  à  la  condition, 
si  un  édifice  est  construit  en  pierres,  de  lui  laisser  sa  couleur  uni- 
forme Les  partisans  de  ce  dernier  système  affectent  un  superbe  dé- 
dain à  Tégard  des  badigeonneurs,  et  en  effet,  ils  paraissent  en  progrès 
parce  qu'au  moins,  chez  eux,  il  y  a  une  tendance  à  s'affranchir  de  la 
tyrannie  du  blanc  absolu. 

Si  le  Congrès,  je  le  répète,  ratifiait  la  décision  de  la  deuxième; 
section,  ce  serait  un  coup  mortel  porté  à  l'architecture  monochrome, 
laquelle,  j'ai  le  droit  de  le  dire,  ne  repose  sur  aucune  base  historique 
et  ne  s'appuie  pas  davantage  sur  un  principe  esthétique. 

Cette  décision  entraînerait  en  outre,  d'une  manière  infaillible,  un 
nouvel  épanouissement  de  la  sculpture  défaillante,  elle  donnerait 
enfin  raison  aux  partisans,  peu  nombreux,  mais  fortement  convain- 
cus, de  la  sculpture  plus  ou  moins  polychrome;  car  du  moment  qu'on 
peindra  les  monuments,  et  que  dans  ces  mêmes  monuments  on  placera 
des  statues,  les  lois  de  l'harmonie  exigent  impérieusement  que  ces 
statues  soient  au  moins  partiellement  polychromes.  Cette  conséquence 
est  inévitable  et  les  répugnances  résultant  d'anciennes  habitudes 
devront  se  résigner  à  l'application  d'un  principe  dont  les  partisans 
s'appellent,  entre  autres,  Phidias,  Polyclète  et  Praxitèle.  C'est  ainsi 
que  le  style  monumental  a  été  compris  à  toutes  les  grandes  époques 
de  fart.  Il  n'y  a  que  la  Renaissance  qui,  par  suite  d'un  malentendu, 
ait  cru  devoir  renoncer  à  l'antique  alliance  des  trois  arts  plastiques. 
Encore  une  fois,  si  cette  illustre  assemblée  donne  raison  aux  conclu- 
sions de  la  seconde  section,  l'art  monumental,  en  dépit  de  l'engoue- 
ment des  masses,  ne  tardera  pas  à  revenir  aux  bonnes  traditions. 

Quant  à  la  seconde  partie  de  la  seconde  question,  la  section  a  ex- 
primé l'idée  que,  dans  son  opinion,  l'enseignement  des  beaux-arts 
devra  être  dirigé  désormais  dans  le  sens  de  l'alliance  de  l'architecture, 
de  la  peinture  et  de  la  sculpture.  Cette  décision  était  une  conséquence 
inévitable  de  celle  qu'on  avait  prise  sur  le  principe.  La  section  a  admis 
en  outre,  sur  la  proposition  de  M.  James  Weale,  que  l'une  des  ré- 
formes à  apporter  dans  l'enseignement  des  beaux-arts,  devait  tendre 
à  faire  compléter  l'instruction  académique  par  l'instruction  magistrale 
et  d'atelier.  Ces  propositions  n'ont  pas  été  combattues  et  ont  été 
adoptées  à  l'unanimité.  Un  membre  a  fait  ressortir  que  ce  qui  man- 
quait trop  souvent  dans  les  écoles  d'architecture,  c'était  l'enseignement 
oral.  On  copie  les  formes  sans  en  connaître  l'esprit,  et  de  cette  manière 
on  aboutit  nécessairement  au  pastiche. 

Telles  sont,  messieurs,  les  conclusions  qui  ont  été  prises  et  les  idées 
principales  qui  ont  été  émises  à  l'occasion  de  cette  seconde  question. 


—  259  - 


Ces  conclusions,  je  ne  puis  trop  le  répéter,  sont  d'une  incontestable 
valeur  et  marqueront,  si  le  Congrès  les  adopte,  une  époque  nouvelle 
dans  l'art  monumental. 

Pour  ce  qui  regarde  enfin  la  troisième  question,  la  seconde  section, 
comme  j'ai  eu  l'honneur  de  le  dire,  a  été  d'avis  à  l'unanimité,  sauf 
une  abstention,  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  donner  une  solution.  Cette 
solution  serait  en  quelque  sorte  une  prophétie  dont  la  section  n'a  pas 
voulu  assumer  la  responsabilité,  et  elle  pense  que  le  Congrès  tout 
entier  approuvera  et  imitera  cette  réserve.  J'ai  dit.  {Applaudisse- 
ments prolongés). 

M  Reichensperger,  conseiller  (Prusse),  Messieurs,  vos  applau- 
dissements démontrent  que  vous  admirez  avec  moi  l'extrême  habileté 
et  la  finesse  d'expressions  dont  a  fait  preuve  l'honorable  rapporteur 
chargé  de  résumer  devant  vous  l'ensemble  des  délibérations  de  la 
deuxième  section  et  les  solutions  que  cette  section  a  posées. 

Je  remercie  l'honorable  rapporteur  de  la  bienveillance  qu'il  a  té- 
moignée envers  ma  personne,  cependant,  messieurs,  je  dois  vous  faire 
observer  qu'il  n'a  pas,  en  ce  qui  me  concerne,  exactement  rendu  les 
principales  parties  des  considérations  développées  au  sein  de  la 
deuxième  section.  Sans  doute,  messieurs,  c'est  à  moi  seul  que  je  dois 
attribuer  la  différence  qui  existe  entre  mes  idées  réelles  et  celles  que 
me  prête  notre  honorable  rapporteur.  Cette  différence  a  pour  cause 
la  situation  fâcheuse  qui  m'était  faite  en  commission  et  qui  est  la  même 
encore  à  présent. 

En  commission,  comme  ici,  messieurs,  j'ai  dû  faire  usage  d'une 
langue  qui  n'est  pas  la  mienne.  Il  en  résulte  que  parfois  il  m'est 
échappé  un  mot  plus  dur  que  ne  le  comportait  l'expression  de  ma 
pensée,  parce  que  je  n'en  trouvais  pas  d'autre  pour  le  moment.  Ainsi, 
par  exemple,  messieurs,  je  n'ai  point  dit,  ou  du  moins  je  n'ai  point 
voulu  dire  que  toute  l'architecture  de  Berlin  n'était  que  du  fard.  J'ai 
pu  assurer  que  dans  l'architecture  de  Berlin  il  y  avait  trop  de  fard, 
mais  l'expression  générale  que  me  prête  M.  le  rapporteur  ne  peut 
pas  me  convenir  et,  sur  ce  point,  je  dois  rectifier  son  rapport.  J'espère, 
messieurs,  que  vous  daignerez  apprécier  les  motifs  qui  dictent  mes 
paroles.  [Marques  d'assentiment). 

Permettez-moi  encore  un  mot,  messieurs,  sur  la  manière  dont,  en 
général,  M.  le  rapporteur  a  parlé  de  mes  amis  et  de  moi-même,  en 
nous  traitant  de  moyenâgistes  ou  gothiques,  comme  vous  voudrez. 

Il  y  a  beaucoup  d'artistes  ici,  messieurs,  et  tous  les  artistes  savent 
combien  il  leur  est  aisé  de  changer  la  physionomie  générale,  d'un 
homme  tout  en  conservant  la  ressemblance  de  ses  traits.  D'un  seul 
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coup  de  crayon,  ils  peuvent  transformer  un  portrait  en  une  spirituelle 
caricature;  eh  bien  !  Messieurs,  M.  Wagener  est  un  habile  caricatu- 
riste en  paroles,  (hilarité)  nul  ne  possède  mieux  que  lui  Part  de 
grouper  les  faits  et  d'en  forcer  les  traits  caractéristiques  {Hilarité 
générale). 

Je  ne  dirai  pas  cependant  que  M.  Wagener  a  voulu  faire,  de  propos 
délibéré,  la  caricature  de  ma  personne.  Je  sais  que  telle  n'était  pas 
son  intention.  Il  ne  m'a  pas  suffisamment  compris.  Si  j'avais  pu  rn'ex- 
primer  dans  ma  langue  maternelle,  j'aurais  plus  fidèlement  rendu  ma 
pensée  sur  l'architecture  du  moyen-âge  et  sur  l'architecture  gothique. 
L'erreur  involontairement  commise  par  l'honorable  rapporteur  expli- 
que la  grande  différence  qui  existe  entre  l'opinion  qu'il  me  prête  et 
celle  qui  est  réellement  la  mienne. 

Je  me  bornerai  à  ces  simples  paroles  de  rectification  et  j'espère, 
messieurs,  que  vous  daignerez  me  pardonner  de  vous  avoir  un  instant 
entretenu  de  ma  personne.  (Très-bien,  très-lien). 

M.  Weale,  (Angleterre).  J'ai  demandé  la  parole,  messieurs,  pour 
vous  présenter  une  simple  rectification. 

Votre  honorable  rapporteur  me  représente  comme  un  rétrograde 
qui  cherche  à  vous  rejeter  en  plein  xme  siècle.  Telle  n'est  pas  mon 
intention,  messieurs.  J'ai  simplement  fait  remarquer  à  la  deuxième 
.section  que  je  ne  comprenais  pas  la  question  dans  les  termes  posés 
par  la  commission.  En  effet,  j'ai  reçu  le  programme  en  anglais  et  le 
texte  anglais  ne  correspond  pas  au  texte  français  ou  hollandais. 

En  anglais  on  lit  :  «  Is  the  expression  of  monumental  art  in  har- 
»  mony  with  the  manifestations  of  modem  ideas?  »  C'est-à-dire, 
littéralement  :  «  L'expression  de  Fart  monumental  est-elle  en  har- 
»  monie  avec  les  manifestations  des  idées  modernes.  »  Il  me  semble 
qu'il  y  a  là  une  notable  différence  avec  le  texte  français. 

J'ai  fait  remarquer,  messieurs,  qu'il  y  a  dans  l'art  deux  tendances 
généralement  répandues  ;  l'une  matérialiste,  l'autre  qui  fait  retour 
aux  simples  et  universelles  maximes  de  l'Evangile.  J'ai  fait  remarquer 
qu'au  xiiic  siècle,  plus  qu'à  aucune  autre  époque,  l'art  reposait  sur 
des  principes.  J'ai  fait  remarquer  que  l'art  Assyrien  et  Egyptien  avait 
des  beautés  que  l'on  ne  rencontre  plus  aujourd'hui  et  qu'aujourd'hui 
on  élève  des  édifices  dont  l'intérieur  ne  répond  pas  à  l'extérieur,  de 
sorte  que  l'on  peut  dire  de  l'architecture  que  sa  tendance  est  menson- 
gère. Il  ne  faut  pas,  messieurs,  que  l'on  entre  dans  une  grange  quand, 
d'après  la  façade  qui  se  présente  devant  soi,  on  croit  entrer  dans  une 
cathédrale.  Il  faut  enfin  que  nos  enfants  soient  élevés  dans  de  vrais 
principes  et  qu'à  l'avenir  on  rompe  avec  les  tendances  vicieuses  et 
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e itou  nées  qui  dominent  dans  la  construction  des  édifices  modernes. 

J'ai  dû  prononcer  ces  paroles,  messieurs,  parce  que  notre  honora- 
ble rapporteur  n'a  compris  ni  mes  intentions  ni  ma  pensée. 

M.  Marcellis  (Belgique).  Messieurs,  je  n'ai  pour  ainsi  dire  en- 
tendu jusqu'ici,  sur  la  question  de  l'art  monumental,  que  des  systèmes 
philosophiques  ou  archéologiques  très-ingénieux  et  très-savants.  Cer- 
tes, je  les  ai  écoutés  avec  le  plus  grand  plaisir,  car  les  arts  s'adressant 
à  tous,  il  s'ensuit  que  ce  n'est  pas  aux  artistes  seuls  qu'il  appartient 
d'émettre  une  opinion  sur  les  arls,  et  que  chacun  a  droit  de  les  juger 
d'après  ses  impressions  personnelles,  en  les  envisageant  au  point  de 
vue  où  l'ont  placé  ses  études.  Ces  jugements  divers  me  semblent 
même  très-utiles  aux  arts,  puisqu'ils  tendent  à  les  vulgariser  et  à  les 
faire  aimer  du  plus  grand  nombre. 

Mais,  messieurs,  telle  ne  saurait  être  la  ligne  de  mes  propres  idées  : 
homme  d'atelier  et  d'études  spéciales,  les  considérations  les  plus  gé- 
nérales, mais  un  peu  vagues,  me  sont  interdites.  Je  ne  dois  énoncer 
que  des  idées  qui  se  traduisent  par  des  lignes,  et  ne  tracer  que  des 
lignes  qui  ne  se  refusent  pas  à  la  réalisation. 

Dans  mes  ateliers,  quand  je  confère  avec  un  ingénieur,  avec  un 
dessinateur,  avec  des  ouvriers,  notre  conversation  ne  peut  se  prolon- 
ger de  cinq  minutes  sans  que  nous  ayons  le  crayon  en  main.  Je  dis 
(jue  je  confère  avec  mes  ouvriers,  et  j'ajouterai  que  j';ii  toujours  puisé 
beaucoup  chez  eux  pour  obtenir  quelque  succès,  si  tant  il  y  a  que 
j'aie  eu  du  succès. 

Je  vais  donc  aborder  la  discussion  à  un  point  de  vue  essentiellement 
pratique. 

Messieurs,  nous  devons,  je  pense,  tous  applaudir  aux  rédacteurs 
du  programme  du  Congrès  d'avoir  fait  de  la  question  monumentale  le 
pivot  de  nos  discussions  artistiques. 

Les  monuments,  en  effet,  sont  les  titres  de  noblesse  les  plus  appa- 
rents d'un  pays;  ce  sont  eux  qui,  les  premiers,  avertissent  les  étrangers 
qu'ils  ont  mis  le  pied  sur  un  sol  artistique;  qu'ils  sont  chez  un  peuple 
possédant  des  souvenirs  historiques  et  glorieux,  et  qui  a  su  imprimer 
aux  témoignages  de  sa  prospérité  présente  ou  passée  le  relief  du  bon 
goût  et  le  cachet  de  la  pensée 

Le  programme  nous  demande,  messieurs,  si  dans  l'art  monumental, 
l'alliance  de  l'architecture,  de  la  sculpture  et  de  la  peinture  n'est  pas 
indispensable? 

J'avouerai  que  je  suis  tellement  de  cet  avis  que  je  ne  conçois  pas 
même  qu'on  puisse  soutenir  la  négative.  L'union  de  ces  trois  arts  me 
semble  si  nécessaire  que  chacun  d'eux  pris  séparément  me  paraît  in- 
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complet  dans  son  expression  ;  en  d'autres  termes,  que  l'architecture 
sans  la  sculpture  et  la  peinture  me  semble  trop  nue,  trop  sévère,  j'ai 
presque  dit  trop  aride  :  d'autre  part,  la  sculpture  et  la  peinture,  sans 
de  belles  lignes  architecturales  qui  les  entourent  et  qui  les  fassent 
valoir,  me  paraissent  aussi  trop  isolées,  et  pour  ainsi  dire  dépourvues 
de  cette  signification  précise  et  animée  qu'elles  empruntent  de  la  place 
qu'elles  occupent. 

Ces  superbes  musées,  qui  renferment  tant  de  trésors  de  la  peinture 
et  de  la  sculpture,  ne  sont  pas  pour  moi  les  lieux  où  la  peinture  et  la 
sculpture  paraissent  le  plus  avantageusement.  Leur  surabondance, 
leur  entassement  nuisent  â  leur  effet;  la  sage  disposition  ne  saurait 
y  exister;  leur  diversité  y  ressemble  parfois  à  une  brusque  disson- 
nance  :  c'est  une  sorte  de  bazar  pour  les  chefs-d'œuvre  qui  n'ont  pas 
encore  trouvé  leur  véritable  siège;  d'autres  fois,  c'est  le  refuse  des 
reliques  les  plus  précieuses  de  monuments  dont  il  ne  reste  plus  que 
le  souvenir,  mais  où  Ton  regrette  presque  toujours  la  place  qu'ils  oc- 
cupaient autrefois  quand  ils  formaient  le  complément  d'édifices  reli- 
gieux ou  civils  pour  lesquels  ils  avaient  été  conçus  par  l'artiste,  avec 
lesquels  ces  sculptures  et  ces  peintures  avaient  une  analogie  frappante, 
et  dont  souvent,  mieux  que  tout  le  reste,  elles  exprimaient  l'idée  la 
plus  intime. 

J'aime,  messieurs,  l'union  de  l'architecture,  de  la  sculpture  et  de 
la  peinture  au  point  de  la  considérer  comme  indispensable,  non-seu- 
lement dans  fart  monumental,  mais  encore  dans  l'architecture  privée. 

Pour  peu  qu'une  demeure  opulente  montre  des  prétentions  à  l'ap- 
probation du  public,  et  surtout  du  public  instruit  et  intelligent,  la 
richesse  des  matériaux  ne  suffit  plus  ;  les  ameublements  les  plus  somp- 
tueux ne  satisfont  pas  davantage  par  leur  éclat  et  leur  richesse.  Il 
faut  alors  la  peinture  et  la  sculpture  pour  donner  à  cette  habitation 
l'empreinte  de  la  distinction  et  de  la  véritable  élégance.  Quand  ces 
arts  font  défaut,  malgré  les  trésors  dépensés,  on  quitte  avec  une  sorte 
de  dédain  ces  constructions  superbes,  et  l'on  emporte  de  leur  riche 
propriétaire  l'idée  d'une  organisation  et  d'une  éducation  incomplètes, 
ainsi  que  d'un  goût  pour  le  moins  douteux. 

Si  ces  idées  sont  vraies  pour  tous  les  pays,  combien  ne  le  sont-elles 
pas  davantage  encore  dans  ceux  qui  comme  la  Belgique  ont  voué  à  la 
peinture  et  à  la  sculpture  un  culte  traditionnel  pendant  une  série  de 
siècles,  et  qui  presque  sans  interruption,  ont  produit  des  tableaux  et 
des  statues  que  l'Europe  civilisée  a  placés  haut  dans  son  estime. 

Nous  avons  donc  lieu  de  croire  que  l'art  monumental  parmi  nous 
doit  être  uni  à  la  peinture  et  à  la  sculpture  plus  fréquemment  et  plus 
intimement  encore  qu'ailleurs  ,  et  que  cette  alliance  contribuera 
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puissamment  à  donner  à  notre  architecture  contemporaine  une  phy- 
sionomie plus  caractéristique. 

Mais,  messieurs,  puisque  l'opinion  que  je  viens  d'émettre  à  l'appui 
du  programme  comporte  si  peu  la  controverse,  et  que  dans  cette- 
matière  nous  versons  à-peu-près  tous  dans  une  affirmation  commune, 
ne  serait-il  pas  permis  d'élargir  un  peu  le  cercle  des  idées  sur  l'art 
monumental,  et  de  profiter  de  la  réunion  si  exceptionnelle  de  capacités 
et  de  penseurs  ici  rassemblés  pour  leur  soumettre  quelques  réflexions 
sur  d'autres  moyens  propres  à  donner  une  impulsion  utile  à  l'archi- 
tecture? Ces  réflexions  m'ont  paru  tellement  connexes  aux  idées  du 
programme  qu'il  était  difficile  de  discuter  les  unes  sans  se  sentir 
entraîné  à  laisser  du  moins  entrevoir  les  autres. 

Il  m'a  toujours  semblé  que,  dans  l'époque  utilitaire  où  nous  vivons, 
il  fallait  peu  attendre  pour  l'art  monumental  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
basé  sur  un  besoin  social  réel,  étendu  et  vivace. 

Aujourd'hui,  une  construction  desimpie  ostentation,  je  dirai  même 
d'une  utilité  réduite  à  peu  d'individus,  ne  saurait  plus  atteindre  a  la 
hauteur  du  vrai  style  monumental. 

C'est  ce  besoin  général  et  persistant  qui  crée  l'intérêt  que  l'on  prend 
à  une  vaste  construction  ;  c'est  lui  qui  procure  les  ressources  finan- 
cières; c'est  lui  encore  qui  pourvoit  à  cet  entretien  continuel  que 
requièrent  les  œuvres  de  l'homme  pour  leur  conservation  en  parfait 
état,  fussent-elles  en  granit  ou  en  métal. 

Donc,  puisque  là  se  trouve  le  principe  producteur  le  plus  actif  des 
monuments  à  créer  pour  l'avenir,  qu'on  s'efforce  de  répondre  à  ces 
besoins  généraux  et  vivaces,  non  par  des  constructions  vulgaires  qui 
les  satisfassent  promptement  et  à  prix  réduit,  mais  qu'on  sache  en  profi- 
ter comme  d'une  occasion  précieuse  pour  produire  une  construction 
relevée  où  l'art  ne  soit  pas  absent  et  qui  puisse  ainsi  faire  honneur  à 
une  localité,  à  une  nation,  à  une  époque  ;  car  c'est  ainsi  qu'en  usèrent 
nos  pères  dans  les  temps  les  plus  glorieux  de  leur  histoire,  eux  qui 
nous  ont  légué  tant  de  chefs-d'œuvres  d'architecture,  enfantés  uni- 
quement pour  satisfaire  d'une  manière  digne  d'eux  à  leurs  besoins 
sociaux. 

Une  autre  cause,  messieurs,  qui  m'a  semblé  une  véritable  impulsion 
pour  l'art  monumental,  c'est  l'étude  profonde  et  spéciale  du  besoin  qui 
réclame  un  monument;  car  c'est  dans  cette  étude  que  nous  devons 
découvrir  le  caractère  qui  lui  convient;  c'est  elle  seule  qui  peut  nous 
révéler  son  type  et  nous  apprendre  à  éviter  ce  fatal  transport,  mal- 
heureusement si  fréquent,  de  la  physionomie  d'un  monument  à  un 
édifice  d'une  autre  nature,  c'est  à-dire  d'une  autre  destination. 

N'est-ce  pas,  en  effet,  en  se  pénétrant  des  nécessités  nouvelles  du 
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culte  chrétien  qu'on  a  changé  l'aspect  et  la  distribution  des  temples 
anciens  du  paganisme?  Nest-ce  pas  ainsi  qu'on  les  a  agrandis,  élevés, 
transformés?  Ne  doit-on  pas  à  cette  soigneuse  investigation  des  besoins 
et  des  usages  nouveaux  les  églises  byzantines  et  nos  magnifiques 
cathédrales  de  l'occident  de  l'Europe? 

De  même  ne  sont-ce  pas  les  méditations  sur  les  développements  et 
les  facilités  du  commerce  et  de  l'industrie  qui  ont  fait  naître  les  types 
des  halles  et  des  bourses! 

Et  pour  clore  rapidement  cette  énumération,  n'est-ce  pas  pour 
répondre  aux  progrès  des  libellés  communales  qu'on  a  élevé  dans  les 
airs  nos  beffrois  et  décoré  plus  que  les  palais  des  rois  nos  superbes 
hôtels-de-ville? 

Une  troisième  cause  puissamment  impulsive  vers  une  architecture 
heureuse  me  parait  être  l'étude  du  type  national.  Les  hommes  en 
général  aiment  ce  qui  leur  rappelle  leur  nationalité,  et  ce  type,  qu'on 
a  d'ailleurs  constamment  sous  les  yeux,  est  celui  que  l'on  comprend 
le  plus  facilement  et  qui  nous  inspire  le  mieux. 

Du  plus  au  moins,  toutes  les  nations  ont  un  type  de  construction 
qui  leur  est  propre,  et  qui  est  sorti  de  leur  climat  et  de  leurs  habi- 
t  u  des. 

Nous,  Belges,  nous  avons  la  témérité  de  croire  qu'en  architecture 
nous  ;ivons  un  type  nettement  caractérisé  Ce  n'est  pas,  à  la  vérité, 
clans  l'art  monumental  religieux  où  nous  avons  des  égaux  et  même 
des  supérieurs,  mais  c'est  dans  l'architecture  gothique  civile,  car  là 
nous  pensons  que  nous  marchons  en  première  ligne  au  milieu  de  nos 
frères  de  l'occident  et  même  au  milieu  de  nations  plus  éloignées. 

J'en  atteste  ici  les  hotels-de-ville  de  Louvain,  de  Bruxelles,  d'Au- 
denarde,  les  halles  d'Ypres  et  de  Bruges,  et  d'autres  monuments 
belges  qu'il  est  inutiles  d'énumérer. 

J'ose  espérer  que  les  artistes  et  les  savants  étrangers  qui  les  ont 
visités  comprendront  et  légitimeront  notre  orgueil. 

C'est  donc  là  que  nous  devons  étudier  l'art  monumental,  si  nous 
tenons  à  le  relever  parmi  nous  ;  car  ces  édifices  heureux  sont  à  la  fois 
l'honneur  de  notre  passé  et  l'espoir  de  notre  avenir. 

Déjà,  depuis  le  réveil  de  la  nationalité  belge,  nous  les  avons  res- 
taurés avec  soin    Nous  les  imiterons  peut-être  un  jour. 

Je  dis  les  imiter  et  non  pas  les  copier,  car  celui  qui  copie  n'imite 
pas  celui  qui  crée. 

Pour  imiter  véritablement  les  génies  créateurs,  il  faut  absolument 
créer  comme  eux  ;  il  faut  savoir  produire  des  pensées  à  soi  et  ne  pas 
attendre  un  grand  résultat  du  simple  reflet  de  la  pensée  d'autrui. 

Si  le  public  s'arrête  et  s'étonne,  c'est  parce  qu'on  le  place  en 
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présence  d'une  nouveauté  heureuse,  en  présence  dune  création.  Quand 
on  lui  offre  une  imitation  trop  timide,  si  habile  qu'elle  soit,  il  passe 
assez  légèrement,  emportant  de  cequ'ila  vu  un  souvenir  qui  ne  saurait 
être  durable. 

Un  quatrième  moyen  enfin  d'exciter  au  progrès  de  l'art  monumental 
me  semble,  messieurs,  qu'à  côté  de  l'étude  soigneuse  du  passé  se  place 
1  étude  non  moins  sérieuse  du  présent;  en  d'autres  termes,  la  médi- 
tation des  conquêtes  du  génie  moderne  qui  de  près  ou  de  loin  peuvent 
avoir  un  rapport  avec  l'architecture. 

Cette  règle  n'est  pas  nouvelle;  car  nos  pères,  dont  nous  admirons 
les  œuvres  architecturales,  la  pratiquaient.  Les  hommes  supérieurs 
de  ces  temps  reculés  étaient  éminemment  hommes  de  leur  siècle,  et  ils 
savaient  dans  les  travaux  dont  ils  étaient  chargés  incorporer  admi- 
rablement les  découvertes  nouvelles.  S'ils  eussent  agi  autrement, 
certes  ils  n'eussent  jamais  créé  un  style  qui  leur  fût  propre  et  qui  leur 
dût  sa  physionomie. 

Quand  la  pierre  s'assouplit  sous  le  ciseau  de  leurs  ouvriers,  véri- 
tables sculpteurs,  cette  matière  lourde,  dans  leurs  conceptions,  s'élança 
vers  le  ciel  en  gerbes  profondément  fouillées,  en  pinacles  multiples, 
en  flèches  d'une  élégance  et  d'une  hardiesse  merveilleuses. 

Quand  l'art  de  contrebalancer  et  d'équilibrer  les  poussées  latérales 
des  voûtes  fut  découvert,  ils  en  firent  un  usage  si  fréquent  et  si  au- 
dacieux que  leurs  contemporains  attribuèrent  souvent  le  secret  de 
leurs  combinaisons  intrépides  à  la  révélation  tantôt  des  esprits  célestes 
et  tantôt  des  esprits  infernaux. 

Quand  la  peinture  sur  verre  vint  s'ajouter  au  vaste  dépôt  des  con- 
naissances humaines,  ils  l'introduisirent  avec  empressement  dans  leurs 
églises  et  dans  la  plupart  de  leurs  édifices  publics,  et  cela  malgré  les 
protestations  qui  ne  font  jamais  défaut  quand  il  s'agit  de  faire  un  pas 
en  avant  et  sans  prendre  nul  souci  de  s'assurer  si  leurs  devanciers 
l'avaient  pratiqué  avant  eux. 

Voilà  quelle  était  leur  initiative,  et  voilà  ce  qui  nous  indique  quelle 
doit  être  aujourd'hui  la  nôtre,  en  présence  du  progrès  de  la  métallur- 
gie moderne,  de  la  ventilation,  du  chauffage  et  de  l'éclairage. 

Des  innovations  aussi  importantes  ne  peuvent  passer  inaperçues 
devant  nos  architectes  intelligents;  ils  ont  non  seulement  le  droit, 
mais  le  devoir  d'en  faire  emploi,  car  l'art  de  l'architecture  est  celui  qui 
occupe  la  position  la  plus  centrale  au  milieu  de  nos  connaissances 
diverses. 

Jusqu'ici,  à  ce  qu'il  me  semble,  nos  architectes  sont  trop  peu  ingé- 
nieurs, ou,  si  Ton  veut,  nos  ingénieurs  sont  trop  peu  architectes  ;  mais 
la  nécessité  et  le  temps  feront  disparaître  cette  distance. 
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Déjà  d'heureuses  tentatives  en  vue  de  ce  rapprochement  ont  eu  lieu; 
déjà  des  palais  d'exposition,  des  halles  centrales  et  d'autres  construc- 
tions ont  démontré  cette  tendance,  et  nous  croyons  qu'il  serait  trop 
sévère  d'affirmer  que  jusqu'ici  ce  travail  a  eu  lieu  sans  le  moindre 
succès. 

L'art  monumental  contemporain  me  paraît  donc  dans  une  position 
moins  déprimée  qu'une  première  lecture  du  programme  pourrait  le 
faire  supposer  ;  car  non  seulement  l'architecture  moderne  sent  son 
mal,  mais  déjà  elle  se  préoccupe  fortement  du  remède. 

Evidemment  l'art  le  moins  avancé  serait  celui  qui,  étant  station- 
nnire  ou  engagé  dans  une  mauvaise  voie,  ne  s'en  douterait  pas. 

Voilà,  messieurs,  quels  moyens  et  quelles  études,  concurremment 
avec  l'alliance  de  l'architecture,  de  la  sculpture  et  de  la  peinture,  me 
paraissent  propres  à  donner  encore  plus  d'éclat  à  fart  monumental 
contemporain. 

La  mort  des  arts,  ce  serait  l'indifférence  pour  les  arts  Mais  cette 
fatale  indifférence  exis!e-t-elle  dans  le  siècle  où  nous  vivons? 

Je  ne  le  pense  pas  ;  je  dois  même  penser  tout  le  contraire  en  voyant 
qu'il  a  suffi  d'un  appel  aux  sympathies  de  l'Europe  pour  faire  accou- 
rir dans  cette  noble  et  artistique  cité  une  réunion  des  plus  notables, 
représentant  dignement  les  arts  chez  presque  tous  les  peuples  civilisés. 

Allemands,  Français,  Anglais,  Hollandais,  Italiens,  Espagnols,  Sué- 
dois, quel  est  le  peuple  qui  ne  se  trouve  ici  réuni  aux  Belges,  comme 
au  sein  d'une  famille  où  régnent  l'union  et  des  affections  communes. 

Quelles  sont  les  autorités  supérieures  de  notre  pays  qui  n'assistent 
point  ici,  comme  pour  prouver  par  leur  présence  que  la  grande  fête 
artistique  d'Anvers  est  un  événement  national  pour  toute  la  Belgique. 

Aussi  les  vœux  qui  vont  sortir  des  discussions  du  Congrès  ne  sont- 
ils  pas  destinés  à  périr  aussitôt  qu'émis  ;  ils  seront  recueillis  avec  soin, 
et,  il  n'y  a  pas  le  moindre  doute,  ces  vœux  porteront  des  fruits. 

(  Applaudissements.) 

De  heer  L.  R.  Beynen.  Slechts  een  vyftal  minuten  vraag  ik  vrien- 
delyk  en  beleefd  van  uwe  aandacht.  Het  is  alleen  om  als  Hollander 
en  als  Protestant  op  deze  vrije  plaats,  die  ons  is  toegestaan  door  de 
stad  Antwerpen,  een  enkel  woord  te  mogen  spreken  tegen  den 
geachten  voorlaatsten  redenaar  uit  Engeland,  in  betrekking  tôt  het- 
geen  hy  over  de  gothische  bouwkunst  in  het  midden  bragt  en  tegen 
zyne  opvatting  van  het  evangelie  van  de  xinde  eeuw.  De  geëerde 
spreker  en  zyne  geestverwanten  beweeren,  dat  wy  door  een  terugkeer 
tôt  de  xme  eeuw  weder  op  den  goeden  weg  zullen  geraken,  ook  wat 
de  bouwkunst betreft.  Maar  in  dat  redebeleid,  gelyk  in  aile  redebeleid 
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over  staat  en  godsdienst  en  kunst,  geraakt  nien  het  spoor  byster, 
wanneer  men  drie  groote  factoren  uit  de  nieuwere  geschiedenis  ait 
het  oog  verliest,  die  de  groote  katholyke  eenheid  der  xnide  eeuw,  onder 
het  bestuur  der  goddelyke  Voorzienigheid,  hebben  verbroken  De 
xmdc  eeuw  is  een  van  de  schoonste  eeuwen  uit  de  geschiedenis.  Eéne 
gedachte  bezielde  den  Staat,  ééne  deKerk,  ééne  het  Leven  Maar  het 
is  bekend  dat  er  eene  hervorming  ontstaan  is  in  de  xvide  eeuw,  dat  er 
eene  groote  ontwikkeling  der  wysbegeerte  in  de  xvndc  en  xvindc  eeuw 
heeft  plaats  gegrepen  en  dat  er  eene  fransche  Revolutie  op  het  staat- 
kundig  gebied  heeft  plaats  gegrepen,  die  men  niet  mag  voorbyzien 
ook  in  de  debatten  over  de  kunst. 

De  geëerde  spreker  uit  Engeland  heeft  gemeend  dat  men  moet 
terugkeeren  tôt  het  evangelie  van  de  xmde  eeuw.  Dit  staat  hem 
vry  :  vjyheid  van  gelool  en  van  de  toepassing  daarvan  op  elk  levens- 
gebied  is  een  van  de  dierbaarste  panden  der  menschheid.  Maar  hy 
kan  my  ook  niet  ten  kwade  duiden,  als  ik  op  myn  standpunt,  hetgeen 
dan  toch  ook  door  vele  en  groote  kunstenaars  wordt  gedeeld,  beweer, 
dat  het  terugkeeren  tôt  het  evangelie  behoorende  tôt  de  xmde  eeuw, 
niet  de  goede  weg  zou  zyn. 

Het  is  alleen  met  dit  klein  protest  in  myne  taal  en  uit  myn  geloof. 
dat  ik  u  een  oogenblik  heb  willen  bezighouden. 

Wy  zyn  hier  byeengeroepen,  kunstenaars  en  mannen  van  aile 
landen  en  aile  geloofsbegrippen,  en  het  valt  niet  te  ontkennen  dat 
veel  licht  op  vele  punten  is  ontstoken  geworden.  Ziedaar  de  weg, 
dien  de  menschheid  op  aile  gebied  moet  volgen  :  men  moet  elkander 
voorlichten  en  elkander  helpen  ontwikkelen  op  den  weg  des  vooruit- 
gangs,  die  de  weg  van  God  is  in  de  geschiedenis,  en  niet  met  eenige 
kunsl  of  wetenschap  naar  vroegere  tydvakken  den  ontwikkelingsgang 
der  menschheid  terug  willen  dryven,  maar  uit  aile  tydvakken,  uit  aile 
rigtingen  van  godsdienst  en  kunst  van  vroegere  eeuwen  trachten  te 
putten  gelyk  men  ook  hier  van  elkander  heeft  geleerd  en  hier  elkan- 
der heeft  opgebouwd ,  ieder  in  hetgeen  hy  voor  waarheid  hield. 

Dit  alleen,  myne  heeren,  heb  ik  willen  zeggen.  (Toejuiching). 

TRADUCTION. 

M.  L.  R.  Beynen.  Je  ne  demande  à  l'assemblée  que  cinq  minutes 
d'attention.  C'est  pour  prononcer,  dans  cette  libre  enceinte  que 
nous  a  accordée  la  ville  d'Anvers,  en  notre  seule  qualité  de  Hol- 
landais et  de  Protestant,  quelques  paroles  en  réponse  à  l'honorable 
orateur  venu  d'Angleterre,  sur  ce  qu'il  a  dit  du  style  gothique,  et  sur 
ses  idées  à  propos  de  l'évangile  du  xine  siècle.  L'honorable  orateur  et 
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ceux  qui  partagent  ses  idées,  prétendent  que  nous  ne  pouvons  revenir 
dans  le  bon  chemin,  même  en  ce  qui  concerne  l'architecture,  que  par 
un  retour  vers  le  xme  siècle.  Mais  dans  cette  dissertation,  comme  dans 
toutes  les  dissertations  sur  la  politique,  la  religion  ou  l'art,  on  s'égare 
de  la  route  quand  on  perd  de  vue  trois  grands  facteurs  de  l'histoire  mo- 
derne, qui,  avec  l'aide  de  la  Providence,  ont  brisé  l'unité  catholique 
du  xine  siècle.  Ce  siècle  est  un  des  plus  beaux  de  l'histoire  :  une  seule 
pensée  animait  l'État,  une  seule  l'Eglise,  une  seule  la  Vie.  Mais  on 
sait  qu'une,  réformation  s'est  accomplie  dans  le  xvie  siècle,  qu'un 
grand  mouvement  philosophique  s'est  produit  dans  le  xvnc  etlexvnie, 
et  qu'enfin  la  Révolution  française  est  venue  transformer  le  monde 
politique.  Rien  de  cela  ne  peut  être  perdu  de  vue;  pas  même  dans 
des  débats  sur  l'art. 

L'honorable  orateur  anglais  croit  qu'il  faut  retourner  au  xiiic  siècle. 
Il  en  est  libre  :  la  liberté  des  cultes,  et  son  application  à  tout  notre 
domaine  intellectuel  est  une  des  conquêtes  les  plus  précieuses  de  l'hu- 
manité. Aussi  ne  peut-il  m'en  vouloir  si,  d'après  mon  opinion,  qui  est 
partagée  par  un  grand  nombre  d'artistes  éminents,  je  prétends  que  le 
retour  à  l'évangile  du  xme  siècle  ne  serait  pas  le  bon  chemin. 

C'est  seulement  pour  formuler  cette  petite  protestation,  dans  ma 
langue  maternelle  et  selon  ma  foi,  que  j'ai  voulu  vous  entretenir  pen- 
dant quelques  instants. 

Nous  sommes  réunis  ici  pour  discuter,  nous  tous  artistes,  hommes 
de  tous  pays  et  de  toutes  croyances,  et  l'on  ne  peut  nier  que  déjà  nous 
n'ayons  élucidé  plusieurs  questions.  Voilà  le  chemin  que  l'humanité 
doit  suivre  sur  tous  les  terrains  :  nous  devons  nous  éclairer  les  uns 
les  autres,  nous  entr'aider  et  nous  guider  dans  la  voie  du  progrès, 
qui  est  la  voie  de  Dieu  dans  l'histoire,  au  lieu  de  nier  le  progrès  hu- 
main, en  replaçant  certains  arts  ou  certaines  sciences  dans  les  condi- 
tions où  ils  étaient  à  une  époque  antérieure.  Notre  devoir,  messieurs, 
est  de  puiser  des  connaissances  dans  toutes  les  périodes  et  dans  toutes 
les  tendances  de  la  religion  et  de  l'art,  de  même  que  nous  nous  som- 
mes éclairés  ici  les  uns  les  autres,  chacun  de  nous  disant  ce  qu'il 
tenait  pour  être  la  vérité. 

C'est  là,  messieurs,  tout  ce  que  je  voulais  vous  dire. 

[Applaudissements). 

M.  le  Président.  Messieurs,  je  vais  consulter  l'assemblée  sur  la 
question  de  savoir  si  elle  n'entend  pas  passer  au  vote  sur  l'ensemble. 

M.  Romberg  (Belgique).  Je  demande  la  parole. 

M.  le  Président.  La  parole  est  à  M.  le  vice-président  d'honneur. 


M.  le  Vice-Présidrnt  d'honneur.  J'ai  demandé  la  parole  parce 
que  je  n'entends  pas  donner  à  mon  vote  la  signification  que  lui  prête 
M.  le  rapporteur.  J'admets  l'architecture  polychrome  pour  l'intérieur 
des  monuments.  Quant  à  l'extérieur,  je  crois  que  le  blanc  doit  être 
son  revêtement  ordinaire.  Je  ne  pense  pas  que  l'assemblée  l'entende 
autrement,  mais  quant  à  moi,  je  ne  puis  voter  que  sous  cette  réserve 
formelle. 

M.  Weale  (Angleterre).  Je  demande  la  parole  à  propos  de  ce  que 
M.  Romberg  vient  de  dire  pour  les  revêtements  extérieurs  des  hôtels- 
de-ville  et  autres  monuments  publics.  Je  regrette  ce  différend  qui, 
malheureusement,  s'est  déjà  manifesté  entre  ma  manière  de  voir  et 
celle  d'autrui.  J'ai  eu  récemment  à  soutenir  dans  le  Times  une  dis- 
cussion sur  le  même  sujet  avec  M.  Tyd,  membre  du  Parlement.  J'ai 
fait  remarquer  à  cette  occasion  que  beaucoup  de  monuments  de  l'an- 
tiquité et  du  moyen-âge  étaient  revêtus  de  polychromes.  J'ai  cité 
entr'autres  le  British  Muséum  et  l'hôtel-de-ville  de  Bruges.  Des  re- 
cherches toutes  récentes,  messieurs,  m'ont  fait  découvrir  d'une  manière 
authentique  qu'à  l'exception  du  fond  qui  était  uni,  tout  l'extérieur 
de  l'hôtel-de-ville  de  Bruges  était  peint  et  doré 

En  Italie,  la  plupart,  je  dirai  môme  tous  les  monuments  sont  ornés 
de  polychromes  à  l'extérieur.  Le  pays  même  offre  de  nombreux 
exemples  de  ce  genre  de  revêtements.  On  voit  en  Campine,  à  Gheel 
et  à  Hérenthals,  notamment,  des  monuments  du  xve  et  du  xvic  siècles, 
où,  pour  l'ornementation  extérieure,  on  a  fait  usage  de  briques  rouges 
et  blanches  ;  à  Mons,  quand  on  visite  l'église  de  Ste-Waudru,  un  des 
rares  monuments  anciens  qui  ont  échappé  à  l'invasion  barbare  du 
badigeon,  chacun  est  frappé  de  l'heureux  aspect  des  nervures  en 
pierre  qui  se  rattachent  à  la  voûte  en  brique  de  manière  à  former  un 
ensemble  des  plus  harmonieux. 

Donc,  messieurs,  si  à  toutes  les  époques  l'emploi  du  polychrome 
a  eu  sa  raison  d'être,  il  faut  en  conclure  que  s'il  n'est  plus  en  faveur 
aujourd'hui,  c'est  que  nos  regards  n'y  sont  plus  accoutumés. 

M.  Gypsen  a  prouvé  à  Rome,  par  son  exposition  de  statues  peintes, 
que  la  couleur  employée  avec  art  et  bon  goût  est  préférable  pour  les 
statues  à  l'emploi  du  marbre  blanc. 

Je  ne  crois  pas  que  le  Congrès  décidera  que  pour  la  décoration  des 
monuments,  il  sera  fait  exclusivement  usage  du  blanc.  Ce  principe 
aurait  pour  effet  de  nuire  à  l'inspiration  des  architectes  et  de  leur 
interdire,  dans  la  construction  des  monuments,  des  combinaisons  où 
la  pierre  bleue  se  marie  si  heureusement  avec  les  beaux  marbres  que 
Ton  extrait  dans  la  province  de  Namur.  (Applaudissements) . 
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M.  de  Taye  (Belgique).  Je  me  bornerai  à.  présenter  une  simple 
observation.  C'est  que  si  Ion  peut  admettre,  en  certains  cas,  l'emploi 
du  polychrome  pour  la  décoration  extérieure  des  édifices,  tous  les 
artistes  protestent  contre  les  statues  peintes. 

M.  le  Président.  Il  est  bien  entendu  que  toutes  réserves  peuvent 
être  faites  de  part  et  d'autre.  Je  vais  mettre  aux  voix  les  conclusions 
de  la  deuxième  section,  à  l'exception  de  la  première  question  sur 
laquelle  la  commission  n'a  pas  cru  pouvoir  se  prononcer,  ces  conclu- 
sions les  voici  : 

II  a.  L'alli  ance  de  l'architecture,  de  la  sculpture  et  de  la  peinture 
est  indispensable  à  la  perfection  de  l'art  monumental. 

II  b.  L'enseignement  des  beaux-arts  devra  être  dirigé  désormais  dans 
le  sens  de  l'alliance  de  l'architecture,  de  la  peinture  et  de  la  sculpture. 

L'une  des  réformes  à  apporter  dans  renseignement  des  beaux-arts 
doit  tendre  à  faire  compléter  l'instruction  académique  par  l'instruc- 
tion magistrale  et  d'atelier. 

III.  La  section  est  d'avis  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'émettre  un  vote  sur 
cette  troisième  question. 

Les  conclusions  de  la  deuxième  section,  mises  aux  voix,  sont  adop- 
tées. 

M.  le  Président.  La  parole  est  à  M.  le  rapporteur  de  la  troi- 
sième section. 

M.  Adr.  Huârd,  avocat  à  la  Cour  impériale  de  Paris,  rapporteur. 
Messieurs,  ce  rapport  aurait  dû.  vous  être  présenté  par  un  plus  digne, 
par  M.  Lepas.  Empêché  d'accomplir  sa  tâche,  il  a  dû  se  faire  rem- 
placer. C'est  ainsi  que  j'ai  été  appelé  à  rédiger  le  rapport  que  j'ai 
l'honneur  de  vous  soumettre. 

La  troisième  section  avait  à  résoudre  les  questions  suivantes  : 

1°  Quels  sont  les  rapports  entre  la  philosophie  et  l'art? 

2°  L'art  n'exerce-t-il  pas  une  certaine  influence  sur  le  développe- 
ment intellectuel  et  moral  des  nations? 

3°  Quelle  influence  peut-on  reconnaître  à  l'esprit  moderne  sur  l'art 
contemporain?  Notre  époque  ne  possède-t-elle  pas  un  principe  nou- 
veau qui  puisse  donner  aux  arts  plastiques  une  expression  et  une 
direction  nouvelles? 

4°  Si  l'art  en  exprimant  la  pensée  contemporaine  doit  en  offrir  le 
symbole  à  tous  les  yeux,  par  quel  genre  d'oeuvres  peut-il  le  mieux 
atteindre  ce  but? 


Avant  d'exposer  les  diverses  opinions  qui  se  sont  produites  sur  ces 
différentes  questions,  le  rapporteur  vous  prie,  messieurs,  de  lui  accor- 
der toute  votre  indulgence.  Il  est  déjà  fort  difficile  de  rendre  compte, 
avec  quelque  clarté,  d'idées  aussi  abstraites  que  celles  dont  la  section 
avait  à  s'occuper  :  mais  cette  difficulté  s'est  accrue  encore  par  suite  de 
la  diversité  des  langues  dans  lesquelles  ces  idées  ont  été  formulées. 
La  moitié  des  orateurs  s'est  exprimée,  en  effet,  en  allemand,  en  fla- 
mand et  en  anglais.  Ce  n'est  pas  tout  encore  :  la  natuie  des  questions 
ne  se  prêtait  pas  à  une  conclusion  précise.  Un  vote  a  paru  impossible. 
Dans  cette  situation,  nous  avons  pensé  qu'il  fallait  nous  borner  à  vous 
faire  connaître  les  principaux  systèmes  qui  ont  été  développés  au  sein 
de  la  section  ;  nous  nous  sommes  attaché*  principalement  à  reproduire 
la  physionomie  des  débats  et  nous  prions  les  orateurs  dont  les  pensées 
n'auraient  pas  été  indiquées  d'une  manière  satisfaisante,  à  leurs  veux, 
de  n'en  accuser  que  notre  insuffisance,  mais  non  notre  bonne  volonté. 

lre  Question,  —  «  Quels  sont  les  rapports  entre  la  philosophie  et 
l'ait?  » 

C'est  assurément,  messieurs,  un  fait  digne  de  remarque  qu'aucun 
membre  de  la  section  n'a  fait  consister  l'art  dans  l'imitation  pure  et 
simple  de  la  nature  physique.  Tous  ont  été  d'accord  pour  reconnaître 
une  relation  intime  entre  les  données  philosophiques  et  les  manifes- 
tations de  l'art. 

La  philosophie  procède  de  l'intelligence  humaine;  l'art  relève  éga- 
lement du  domaine  intellectuel. 

La  pensée  de  l'homme,  voilà  le  foyer  commun  où  la  philosophie 
et  l'art  puisent  tous  deux  leur  vie. 

Des  différences  profondes,  il  est  vrai,  les  séparent  :  Ainsi  la  science 
philosophique  est  générale  et  abstraite;  l'art  est  individuel  et  ne  peut 
se  passer  d'une  forme  sensible.  Différences  essentielles  et  qu'on  ne 
peut  fouler  aux  pieds  impunément  !  car  si  l'art  veut  se  tenir  dans  les 
généralités,  et  usurper  sur  la  philosophie,  il  tombe  dans  un  idéalisme 
vide  et  faux.  Veut- il  au  contraire  s'en  tenir  aux  formes  sensibles,  il 
ne  peut  échapper  au  matérialisme. 

Les  rapports  île  la  philosophie  et  de  l'art  sont  si  étroits  qu'à  chaque 
école  philosophique  correspond  une  école  artistique.  Le  beau  n'est-il 
pour  le  philosophe  qu'une  sensation  agréable,  l'artiste  ne  devra,  dans 
ses  œuvres,  se  proposer  d'autre  but  que  de  provoquer  cette  jouissance 
des  sens  et  l'art  est  matérialisle.  Que  si  le  philosophe  voit  dans  le  beau 
la  splendeur  du  vrai,  l'art  deviendra  spiritualiste ;  il  cherchera  à 
éveiller  dans  lame  par  ses  productions,  cette  impression  exquise, 
délicieuse,  qui  accompagne  la  perception  de  la  beauté  morale.  De  telle 
sorte  qu'on  peut  appliquer  aux  arts,  comme  aux  hommes,  ce  vieux 
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proverbe  français  :  dis-moi  quelle  philosophie  tu  hantes  et  je  te  dirai 
qui  tu  es. 

Un  membre,  messieurs,  a  exprimé  à  ce  sujet  l'idée  que  l'artiste  ne 
doit  appartenir  à  aucune  école.  Il  doit,  a-t-on  dit,  ne  relever  que  de 
son  sentiment  individuel.  Si  vous  vouler  emprisonner  l'artiste  dans 
une  secte  philosophique,  l'art  brisera  ces  chaînes  fragiles  et  à  Dieu  ne 
plaise  que  vous  réussissiez  à  l'asservir,  car  ce  serait  le  condamner  à 
l'immobilité. 

Cette  thèse  a  rencontré  des  contradicteurs.  Il  ne  faut  pas,  a-t-on 
objecté,  confondre  la  philosophie  et  les  écoles  qui  ont  la  prétention  de 
la  représenter.  Autre  chose  est  pour  l'artiste,  de  s'asservir  de  parti 
pris  à  une  école  philosophique. ou  de  suivre,  sans  le  savoir,  une  idée 
philosophique,  de  faire  en  un  mot  de  la  philosophie,  comme  M.  Jourdain 
faisait  de  la  prose,  c'est-à-dire  sans  en  avoir  conscience.  Dans  ce  der- 
nier cas.  la  liberté  de  l'artiste  est  entière,  et  en  même  temps,  Fart 
s'appuie  sur  son  fondement  nécessaire  :  la  pensée  humaine. 

Cette  liberté  pour  l'artiste  de  n'obéir  qu'à  son  sentiment  individuel 
a  été  généralement  admise  parla  section. 

Il  s'est  alors  agi  de  savoir  si  l'artiste  doit  suivre  à  ce  point  son 
sentiment  individuel  qu'il  doive  même  faire  abstraction  de  toute  au- 
torité et  notamment  de  l'autorité  religieuse  L'immobilité  de  l'art  en 
serait  la  conséquence,  dit-on.  C'est  une  erreur.  L'art  chrétien,  par 
exemple,  a  donné  naissance  à  des  écoles  d'une  très-grande  diversité  : 
l'école  byzantine,  l'école  d'Ombrie,  l'école  flamande,  Raphaël,  Rubens, 
etc.,  nous  présentent,  avec  des  données  identiques,  des  expressions 
extrêmement  variées. 

Un  membre  s'est  efforcé  de  ramener  la  discussion  à  la  question  des 
rapports  de  la  philosophie  et  de  l'art.  Suivant  lui,  le  sentiment  de 
l'individualité  ne  suffit  pas  à  résoudre  la  question.  Sans  doute  l'indi- 
vidu est  libre,  mais,  pour  arriver  au  public,  les  productions  de  l'artiste 
passent  par  son  âme  et  en  reçoivent  l'empreinte.  Quelles  étaient  les 
idées  qui  animaient  cette  âme?  Non  pas  qu'il  s'agisse  de  savoir  si  elle 
appartenait  à  la  philosophie  de  Kant  ou  à  celle  de  M.  Cousin  :  non, 
il  s'agit  de  savoir  si  cette  âme  était  noble  et  grande  et  plus  elle  avait 
de  grandeur  et  de  noblesse,  plus  noble  et  grand  sera  le  cachet  imprimé 
à  ses  productions  !  Avec  la  liberté  seule,  un  homme  ne  peut  faire  un 
tableau,  il  faut  encore  savoir  au  service  de  quelles  pensées,  de  quels 
sentiments  cette  liberté  va  se  mettre  Eh  bien?  c'est-là  ce  que  la  phi- 
losophie indiquera  et  plus  elle  ennoblira  l'âme,  plus  elle  sera  favorable 
à  l'art. 

Vous  voyez,  messieurs,  par  ce  qui  précède  que  chacun  s'est  accordé 
à  reconnaître  que  Fart  ne  fait  que  traduire,  sous  une  forme  sensible, 
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la  pensée  et  les  sentiments  de  l'homme.  Mais,  jusqu'ici,  cette  pensée 
et  ces  sentiments  n'apparaissaient  que  comme  dérivant  d'efforts  pure- 
ment humains  ;  un  membre  a  émis  l'idée  que  la  révélation  (les  écritu- 
res sacrées  et  les  prophètes)  pouvait  conduire  aux  mêmes  résultats  que 
la  science  humaine  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  sûr  et  de  plus  solidement 
acquis. 

,  La  conclusion  qu'il  y  aurait  à  tirer  de  ce  principe,  ce  serait  que  la 
révélation  devrait  être,  pour  l'artiste,  un  guide  plus  sûr,  plus  univer- 
sel que  la  philosophie. 

On  a  répondu  que  cette  thèse  rétrécissait  le  domaine  de  l'art,  puis- 
que, à  part  les  juifs  et  les  chrétiens,  il  n'y  aurait  pas  d'artistes  pouvant 
puiser  à  cette  source. 

Ainsi,  pour  résumer  l'esprit  de  la  discussion  sur  la  première  ques- 
tion, l'art  s'inspire  de  la  pensée  et  n'est  pas  une  imitation  servile  de  la 
nature  :  voilà  l'avis  unanime  fie  la  section.  Quant  à  la  pensée  elle- 
même,  elle  doit,  suivant  l'opinion  du  plus  grand  nombre,  n'être  pas 
dictée  par  une  école  ou  une  croyance.  Elle  doit  être  libre  et  spontanée. 

2me  Question.  —  «  L'art  n'exerce-t-il  pas  une  certaine  influence 
sur  le  développement  intellectuel  et  moral  des  nations?  » 

On  n'a  pas  hésité  à  répondre  affirmativement  à  cette  question. 

L'influence  de  l'art,  a~t-on  dit,  est  bonne  ou  mauvaise,  suivant  la 
nature  de  l'inspiration  qui  a  animé  l'artiste.  Mais  elle  ne  saurait  être 
niée.  Quelle  que  soit  la  valeur  de  l'œuvre,  que  l'artiste  ait  eu  con- 
science de  l'action  qu'il  allait  exercer  sur  ses  semblables  ou  que  ce 
soit  à  son  insu,  une  sorte  de  contagion  propagera  l'idée  ou  le  sentiment 
dont  cette  œuvre  d'art  est  l'expression.  Ajoutons  qu'il  n'est  pas  pour 
la  pensée  de  moyen  de  communication  plus  universel.  En  effet,  l'art 
a  ce  singulier  privilège  de  parler  une  langue  comprise  de  tous.  Ad- 
mirant les  mêmes  objets,  épris  des  mêmes  beautés,  les  hommes  se 
réunissent  dans  une  entente  commune.  L'amour  de  l'art  est  une  des 
bases  les  plus  solides  de  la  confraternité  humaine. 

3mc  Question.  —  «  Quelle  influence  peut-on  reconnaître  à  l'esprit 
moderne  sur  l'art  contemporain  ?  Notre  époque  ne  possède-t-elle  pas  un 
principe  nouveau  qui  puisse  donner  aux  arts  plastiques  une  expres- 
sion et  une  direction  nouvelle?  » 

Une  question  préalable  a  été  soulevée;  c'est  celle-ci:  y  a-t-il  un 
esprit  moderne  ; 

Non,  a  dit  un  membre,  et,  à  l'appui  de  cette  assertion  il  a  fait  remar- 
quer qu'il  n'y  avait  pas  d'art  contemporain  original. 

La  section,  messieurs,  a  reconnu  une  part  de  vérité  à  cette  opinion 
<•<  elle  a  substitué  le  mot  tendance*  de  l'esprit  moderne  au  mot  :  esprit 
moderne.  r>:; 
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Quelles  sont  ces  tendances? 

Il  y  a  des  membres  qui  ont  pensé  que  le  réalisme  était  la  tendance 
vraiment  caractéristique  de  notre  époque.  La  photographie,  et  plus 
encore,  le  stéréoscope,  voilà  quel  serait  le  dernier  mot  de  l'art  aujour- 
d'hui? 

Telle  n'est  pas  la  pensée  de  la  section.  Ainsi  que  nous  l'avons  vu, 
sur  la  première  question  ,1a  suprématie  de  l'esprit  sur  la  matière  a  été  ad- 
mise par  tous  les  orateurs.  L'art,  tout  en  étant  individuel,  procède 
dans  l'individu  de  l'idée  et  du  sentiment,  éléments  supra-sensibles, 
tout-à-fait  distincts  de  la  donnée  objective  que  l'art  s'attache  à  rendre. 

Nous  avons  dit  jusqu'ici  que  la  section  avait  été  unanime  pour  se 
prononcer  dans  ce  sens.  Toutefois  la  défense  du  réalisme  a  été  entre- 
prise par  un  membre  particulièrement  autorisé  pour  défendre  cette 
opinion.  Il  a  fait  consister  le  caractère  de  l'art  moderne  dans  ia  néga- 
tion de  l'idéal. 

Il  est  vrai  qu'il  lui  a  été  objecté  avec  l'assentiment  de  l'assemblée, 
que  celles  de  ses  œuvres  qui  avaient  le  plus  attiré  l'attention  étaient 
précisément  celles  où.  se  faisait  remarquer  quelque  chose  de  plus  que 
l'imitation  pure  et  simple  de  la  nature. 

La  question  a  été  prise  de  plus  haut.  En  jetant  les  yeux  sur  l'his- 
toire de  l'humanité,  un  orateur  a  montré  que  chaque  époque  avait  eu 
son  caractère  distinctif,  original.  Il  a  passé  en  revue  successivement 
la  Grèce,  Rome,  la  Réforme,  la  Révolution  française;  il  s'est  demandé 
si  notre  époque  avait  un  caractère,  si  elle  avait  ses  tendances  propres. 

Entrant  dans  cette  voie,  on  a  pensé  que  ce  qui  caractérisait  l'époque 
actuelle,  c'était  la  souveraineté  du  peuple,  ou,  pour  mieux  dire,  un 
sentiment  plus  développé,  plus  éclairé,  de  la  dignité  humaine. 

Mais  n'y  a-t-il  rien  au-dessus  de  l'homme  qui  puisse  fournir  à  l'ar- 
tiste une  inspiration  vraie  et  féconde?  L'art  ne  devra-t-il  pas  chercher 
son  inspiration  dans  un  domaine  supérieur  à  la  nature  humaine,  c'est- 
à-dire  l'infini,  dans  la  Divinité,  en  un  mot.  Il  est  bien  entendu  que  ce 
sera  toujours  dans  l'indépendance  de  sa  pensée. 

Une  discussion  animée  s'est  engagée  sur  ce  point. 

Un  orateur,  dont  l'opinion  a  été  appuyée  par  un  autre  membre  de 
la  section,  a  émis  l'opinion  que  cette  idée  de  l'absolu,  de  l'infini,  de  la 
divinité  enfin,  ne  pouvait  plus  être  une  source  d'inspiration  pour 
l'artiste,  parce  que,  suivant  eux,  cette  idée  n'est  pas  compatible  avec 
la  liberté  indispensable  à  l'artiste,  dans  un  temps  où.  l'artiste  ne  croit 
plus. 

Un  autre  orateur  a  protesté  énergiquement,  il  a  soutenu  que  les 
tendances  de  la  pensée  moderne  n'étaient  nullement  matérialistes;  il 
s'est  attaché  en  particulier  à  montrer  les  conséquences  funestes  et 
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dégradantes  que  ces  tendances  entraîneraient  au  point  de  vue  de  Kart, 
si  elles  devaient  être  érigées  en  doctrine  et  adoptées  d'une  manière 
générale.  Il  a  opposé,  dans  un  contraste  saisissant,  l'artiste  s'inspirant 
du  seul  amour  de  son  art,  faisant  de  cet  art  un  sacerdoce,  à  celui  qui, 
désertant  sa  véritable  mission,  ne  cherche  dans  son  art  qu'un  moyen 
de  flatter  le  caprice  ou  la  passion  du  jour  ou  s'asservit  au  culte  du 
veau  d'or. 

Quel  est  maintenant  le  moyen  le  plus  propre  à  rendre  la  pensée 
moderne? 

Telle  est  la  quatrième  et  dernière  question.  La  section  ayant  générale- 
ment admis  que  la  tendance  caractéristique  de  notre  époque  était  surtout 
de  populariser  l'art  et  de  répandre  son  influence  salutaire  sur  les 
classes  les  plus  nombreuses,  le  moyen  qui  devait  le  mieux  réaliser  cette 
tendance  a  paru  être  la  peinture  murale,  qui  met  l'œuvre  de  l'artiste 
sous  les  yeux  de  tous  et  le  soustrait  lui-même  à  des  influences  tout 
individuelles  et  passagères. 

Un  membre  a  objecté,  il  est  vrai,  que  si  la  peinture  murale  arra- 
chait l'artiste  à  l'influence  des  particuliers,  elle  le  livrait  d'autant  plus 
complètement,  soit  à  l'influence  des  autorités  publiques,  soit  à  celles 
des  corporations  puissantes. 

Vous  vous  demanderez,  messieurs,  si  la  publicité  de  ces  grandes 
productions  n'est  pas  une  garantie  suffisante  et  de  la  liberté  morale  de 
l'artiste  et  du  caractère  élevé  de  son  œuvre. 

M.  le  Président  a  résumé  alors  la  discussion  et  s'est  particulièrement 
attaché  à  mettre  en  lumière  ce  qu'un  orateur  avait  déjà  fait  remarquer, 
l'impossibilité  évidente  de  déshériter  l'intelligence  humaine  de  toute 
notion  supérieure  au  monde  delà  matière.  Il  faut  un  idéal;  tout  le 
monde  la  reconnu.  Où  le  trouver?  l'idée  de  Dieu  lui  donne  seule  un 
caractère  réel.  Cependant  quelques-uns  de  ceux  qui  ont  pris  la  parole, 
dit  M.  le  président,  ont  paru  se  défier  de  toute  influence  de  l'idée  re- 
ligieuse et  y  voir  un  danger  mortel  pour  l'indépendance  de  l'artiste. 
Ces  défiances  ne  seraient  justifiées  qu'autant  qu'il  s'agirait  d'une  idée 
religieuse  que  la  raison  n'accepterait  pas  librement.  Mais  qu'il  s'agisse 
d'un  Dieu  salué  par  la  raison  humaine  et  vous  avez  un  principe  avec 
lequel  il  faut  que  l'art  compte,  sous  peine  de  ne  pas  atteindre  sa  hau- 
teur légitime. 

Ces  considérations  sont  accueillies  par  l'assentiment  général  auquel 
se  ralliént  quelques-uns  des  membres  qui  avaient  d'abord  paru  s'écar- 
ter de  cette  opinion. 

Voilà,  messieurs,  le  rapport  aussi  exact  et  complet  qu'il  nous  a  été 
possible  de  le  faire  des  opinions  émises  sur  la  troisième  et  la  quatrième 
question.  On  peut  dire,  £n  résumé,  que  dans  la  pensée  de  la  section, 
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ce  qui  caractérise  le  plus  l'esprit  moderne  et,  par  suite  ce  qui  indique 
à  l'art  la  direction  qu'il  doit  suivre,  c'est  le  sentiment  particulier 
à  notre  époque  du  respect  de  la  liberté  de  l'homme  et  la  conscience 
de  sa  dignité. 

{La  lecture  de  ce  rapport  provoque  de  longs  applaudissements  dans 
rassemblée) . 

M.  Schultz  (Prusse)  monte  à  ta  tribune  et  commence  à  lire 
une  brochure  allemande  dont  il  est  l'auteur.  {Rumeurs  dans 
l'auditoire). 

M  le  Président.  Il  me  semble  que  l'orateur  s'écarte  de  la  ques- 
tion. Je  l'engage  à  déposer  ce. document  sur  le  bureau. 

M.  l'abbé  Hinquet  (Belgique).  On  a  permis  à  M.  Albert  Leroy 
de  répéter  entièrement  ce  qu'il  a  dit  hier  dans  la  troisième  section. 
Par  là  il  a  affaibli  l'objection  que  j'ai  faite  à  ses  paroles.  Il  me  sera 
permis,  je  pense,  de  reproduire  cette  objection  qui  subsiste  tout 
entière. 

M.  Leroy  a  parlé  bien  haut  de  la  dignité  de  la  personnalité  hu- 
maine. Je  m'associe  à  ses  sentiments.  Toute  personne  'a  le  droit  de 
rechercher  le  vrai  ;  la  recherche  du  vrai  appartient  à  tout  homme, 
abstraction  faite  de  toute  école,  de  toute  église.  Cela  est  vrai  en  un 
sens.  L'homme  vaut  l'homme;  il  ne  relève  d'aucun  homme.  Mais  j'ai 
répondu  hier  dans  la  troisième  section  qu'il  y  avait  une  personnalité 
plus  élevée;  et  que  le  vrai,  le  beau  et  le  bien  divinement  harmonisés, 
divinement  individualisés,  avaient  certainement  le  droit  de  parler 
d'eux-mêmes.  La  question  est  de  savoir  si  le  vrai,  le  beau  et  le  bien 
divinement  individualisés,  sont  capables  de  se  faire  entendre.  Ce  n'est 
pas  le  moment  de  le  démontrer  ;  mais  je  ne  pense  pas  que  cela  puisse 
être  contesté.  Si  le  vrai  lui-même  nous  parle,  faudra-t-il  donc  lui 
dire  :  Va-t-en  !  Non  et  la  dignité  humaine  ne  souffrira  aucune  atteinte 
pour  avoir  à  écouter  le  vrai  lui-même. 

M.  l'abbé  Brauwers.  Quand  je  suis  venu  à  ce  Congrès,  j'étais  dominé 
par  la  puissance  du  génie  d'autrui.  J'étais  heureux  de  contempler  ici 
les  traits  de  ceux  dont  j'avais  admiré  les  œuvres;  j'inclinais  le  front 
devant  ces  grandes  célébrités  et  je  n'avais  nul  dessein  d'y  prendre  la 
parole.  Je  vous  demande  pardon  si  je  cède  maintenant  à  un  sentiment 
contraire;  mais  je  tiens  à  réfuter  ce  que  l'on  a  dit  :  que  l'artiste  n'a 
pas  besoin  d'être  philosophe;  que  le  sentiment  personnel,  que  la  pro- 
pre et  seule  individualité,  que  la  liberté  absolue  sont  les  sources 
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d'inspiration  et  la  ligne  de  conduite  pour  l'artiste  ;  qu'il  n'a  que  faire 
du  passé. 

Il  y  a  deux  choses  à  distinguer  :  appartenir  à  tel  ou  à  tel  système 
de  philosophie,  ou  bien  être  philosophe.  Il  n'est  pas  nécessaire  que 
tout  artiste  ait  un  système  de  philosophie  ;  mais  tout  artiste  est,  et 
doit  être,  philosophe.  Vouloir  qu'il  ne  le  soit  pas,  c'est  le  dégrader. 
Voici  pourquoi  :  L'homme  s'adresse  à  des  hommes,  à  des  êtres  raison- 
nables; s'il  n'a  pas  conscience  de  ce  qu'il  fait,  il  ne  pose  pas  même 
un  acte  humain,  mais  seulement  un  acte  d'homme. 

Avant  donc  que  d'entreprendre  une  œuvre,  l'artiste  doit  naturel- 
lement se  demander  :  Qu'est-ce  que  je  vais  faire?  Pourquoi  vais-je  le 
faire?  Quels  sont  les  moyens  que  je  vais  employer  pour  le  faire?  Or, 
se  poser  ces  questions,  et  les  résoudre,  c'est  être  philosophe.  L'artiste 
qui  n'agit  pas  de  la  sorte  que  fait-il?  Il  joue  la  fable  du  singe  montrant 
la  lanterne  magique.  Ce  nouvel  artiste  à  sa  manière  a  beau  dire  à 
tout  le  monde  :  regardez  î  Tout  le  monde  s'écrie  :  je  ne  vois  rien  ! 
Tout  au  plus  si  le  plus  heureux  peut  dire  :  je  vois  bien  quelque  chose, 
mais  je  ne  distingue  pas  bien. 

Pour  que  l'homme  soit  vraiment  digne  du  titre  d'artiste,  il  doit  se 
proposer  non  pas  un  but  quelconque,  mais  un  but  cligne  de  lui-même, 
digne  de  l'homme  domestique,  de  l'homme  social,  digne  de  l'homme 
qui  est  composé  d'un  corps  et  d'une  âme  immortelle  ;  d'un  corps  qui 
doit  être  soumis  à  l'àme  comme  le  pinceau  à  la  main  du  peintre, 
comme  le  burin  et  la  bouterolle  à  la  main  du  graveur  et  du  sculpteur, 
comme  la  corde  de  l'instrument  au  musicien,  comme  la  langue  au 
poëte.  Et  c'est  à  la  philosophie  qu'il  appartient  d'indiquer  et  de  pré- 
ciser ce  but.  Il  s'agit  ensuite  de  choisir  les  moyens  les  plus  propres 
à  atteindre  ce  but.  Et  voilà  l'œuvre  que  doit  commencer  le  jugement 
du  philosophe,  mais  que  doit  continuer  et  parfaire  le  bon  goût  es- 
thétique de  l'artiste;  c'est  le  bon  goût  qui  doit  être  le  président, 
la  commission  organisatrice  de  toute  œuvre  d'art.  Le  plan  phi- 
losophique, le  plan  géométrique  étant  tracé,  les  beaux-arts  sont 
chargés  de  l'exécuter,  et  de  donner  à  l'idée  une  forme  sensible.  La 
philosophie  dresse  le  squelette  ;  les  beaux-arts  l'enlacent  de  nerfs,  le 
revêtent  de  chair,  de  jeunesse,  de  beauté  et  de  grâce.  L'art  ne  peut 
rien  faire  sans  la  philosophie.  Vouloir  en  déposséder  les  arts,  c'est 
couper  les  aîles  à  l'aigle,  c'est  crever  l'œil  au  lion,  c'est  arracher  le 
cœur  au  beau . 

Par  contre,  les  beaux-arts  sont  à  même  d'accorder  à  la  philosophie 
un  seepurs  réciproque  bien  glorieux. 

Elle  a  beau  dans  la  chaire  du  professeur  essayer  ses  oracles  ;  elle 
se  consuma  jadis  à  chercher  une  pierre  qui  pût  changer  en  or  tout  ce 
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qu'on  en  touchât  Lu  philosophie,  seule  qu'elle  était,  était  impuissante; 
il  était  réservé  à  l'artiste  de  donner  le  grand  mot  à  ce  grand  problème, 
tout  ce  que  le  grand  art  touche  de  son  pinceau,  de  son  burin,  de  son 
archet  ou  de  sa  plume,  se  convertit  en  or.  Bien  plus,  messieurs,  l'or 
d'un  prince  suffit  parfois  pour  acheter  l'œuvre  immortelle  d'un 
artiste  ;  mais  tous  les  ors  d'un  grand  peuple  ne  sauraient  se  donner, 
se  créer  un  seul  chef-d'œuvre  de  l'art.  L'artiste  donne  plus  à  son  pays 
que  des  feuilles  de  métal,  objet  et  cause  de  vénalité;  il  donne  des 
feuilles  de  laurier  ;  il  lègue  aux  siens,  non  pas  des  coffres-forts,  mais 
la  gloire.  Pour  marcher  à  la  conquête  des  peuples,  pour  travailler  les 
nations  et  subjuguer  le  monde,  la  philosophie  a  besoin  absolument  de 
l'alliance  des  beaux-arts. 

La  philosophie  est  le  général, mais  les  beaux-arts  sont  les  valeureuses 
légions  qui  combattent  sous  ses  ordres;  la  philosophie  donne  le  point 
d'appui,  et  les  beaux-arts  établissent  un  système  complet  de  leviers 
qui  remuent  le  monde.  On  peut,  par  le  charme  des  expressions  artis- 
tiques attirer  et  fasciner  les  hommes;  mais  ce  n'est  que  par  la  pensée, 
âme  de  l'œuvre,  que  l'on  peut  captiver,  s'attacher  et  retenir  les  esprits, 
Quand  le  souffle  du  génie  anime  par  une  belle  idée  une  belle  forme, 
l'artiste  devient  prince  du  genre  humain,  roi  de  la  pensée  :  et  sa  do- 
mination ne  se  trouve  pas  limitée  par  telle  mer,  par  tel  mont,  par  tel 
détroit;  non,  non  !  l'empire  de  l'artiste  est  partout  où  il  y  a  un  front 
qui  pense,  un  cœur  qui  sent  ;  les  beaux-arts  montent  au  trône,  et  n'en 
descendent  pas  ;  leur  règne  dure  à  travers  les  siècles. 

Tout  homme,  qui  a  le  désir  sincère  et  l'heureuse  habitude  de  con- 
templer la  vérité,  sentira  descendre  sur  son  front  des  rayons  de  splen- 
deur; il  sentira  s'élever  dans  son  cœur  embrasé  une  ardeur  expansive 
et  ce  besoin  de  révéler  le  sentiment  qui  l'obsède,  ce  besoin  de  retracer 
aux  autres  les  vérités  qu'il  vient  d'entrevoir,  ce  besoin  de  communi- 
quer à  ses  frères  les  béatitudes  de  lame  qui  nous  attendent. 

L'artiste  excité  par  la  philosophie  va  devenir  dans  ses  transports 
et  ses  extases  comme  un  puissant  créateur;  il  étend  les  bras,  il  saisit 
la  matière,  il  lui  ordonne  de  revêtir  d'une  forme  diaphane,  d'une  robe 
lumineuse,  la  pensée  qui  lui  sourit.  Oui  !  c'est  le  triomphe  de  la  raison, 
de  forcer  la  matière  lourde  et  rebelle  à  se  plier,  à  se  transformer  en 
quelque  sorte  en  pensée  immatérielle  et  pure;  il  embrasse  le  marbre 
et  la  statue  sort  vivante  de  ses  bras  ;  et  l'argile  s'anime  sous  sa  main  ; 
et  la  toile  respire  sous  son  pinceau  ;  et  la  corde  chante  sous  ses  doigts. 
La  tâche  du  poète,  s'il  est  philosophe,  est  plus  facile;  car  la  langue, 
n'étant  pas  un  corps  matériel,  lui  offre  peut-être  moins  de  résistance. 

Il  trouve  à  sa  disposition  tous  les  moyens  d'action  des  autres  beaux- 
arts.  Dans  ses  tableaux  et  ses  images,  il  peut  faire  briller  toutes  les 
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couleurs  de  la  peinture  ;  dans  les  figures  de  son  style  viendront  se 
dresser,  comme  des  statues,  ses  pensées  et  ses  sentiments  ;  grâce  à  la 
cadence  de  son  langage,  il  peut  faire  jouer  tous  les  ressorts  harmonieux 
de  la  musique,  laquelle,  à  son  tour,  est  l'expression  la  plus  immaté- 
rielle des  sensations  de  l'âme  humaine. 

On  a  parlé  de  Milton.  Permettez-moi  de  glorifier  un  autre  poëte, 
un  fils  de  la  cité  vers  laquelle  je  me  suis  senti  transporté  d'affection 
depuis  longtemps.  Vous  y  verrez  que  la  vérité  n'est  pas  usée,  que 
l'idée  de  Dieu  n'est  pas  devenue  stérile  pour  l'artiste.  L'idéal  compte 
plus  d'un  ciel  :  ceux  qui  sont  arrivés  au  troisième  ne  doivent  pas 
craindre  d'avoir  atteint  la  fin.  Il  y  a  plusieurs  demeures  dans  la  maison 
du  Père  céleste.  Marche!  Marche!  En  avant!  Nous  sommes  les 
hommes  du  progrès.  En  avant!  dans  ces  sphères,  on  n'est  jamais 
satisfait.  L'idéal  semble  toujours  plus  haut.  C'est  pour  cela  que  le 
meilleur  artiste  est  le  moins  content  de  son  œuvre.  Et  si  vous  lui 
demandiez  pourquoi  son  cœur  est  triste  et  son  âme  troublée,  il  vous 
dirait,  en  montrant  son  œuvre  :  «  C'est  quelque  chose,  mais  ce  n'est 
«  pas  encore  cela.  »  L'idéal  dont  il  se  rapproche  davantage,  l'invite 
à  revenir  sur  ce  qu'il  a  fait  ;  il  espère  mieux  faire  encore,  se  remet  à 
l'œuvre  et  ne  s'arrête  pas,  parce  qu'à  mesure  qu'il  travaille,  les  hori- 
sons  de  sa  pensée  s'élargissent  et  reculent  vers  l'infini.  La  philosophie 
et  les  beaux-arts  sont  unis  par  des  liens  si  sacrés  que  c'est  être  cou- 
pable que  de  vouloir  les  briser.  La  philosophie  est  le  maître,  le  roi  ; 
et  les  beaux-arts  sont  l'aimable  souveraine,  la  beauté,  la  grâce.  Sé- 
parer la  philosophie  d'avec  les  beaux-arts,  ce  serait  un  divorce,  comme 
il  ne  doit  plus  y  en  avoir  de  nos  jours.  C'est  par  trop  ravaler  l'artiste 
que  d'en  faire  un  rénégat  de  la  philosophie. 

On  a  parlé  de  l'individualité.  Mais  nous  restons  toujours  des  indi- 
vidus, et  même  au  sein  de  Dieu  nous  serons,  nous-mêmes,  encore 
individuellement  distincts  de  ce  qui  nous  entoure.  Nulle  doctrine  ne 
peut  supprimer  l'individualité  du  génie.  La  fermeté  inébranlable  des 
principes  n'exclut  pas  la  variété  des  expressions  artistiques,  pas  plus 
que  la  stabilité  des  fondements  n'empêche  l'architecte  de  donner  libre 
cours  à  son  imagination,  de  donner  à  son  plan  sec  et  géométrique 
toutes  les  parures  et  les  magnificences  d'une  sage  poésie.  Les  individus 
dirigés  par  une  même  philosophie,  dans  des  siècles  précédents,  ne  se 
sont-ils  donc  pas  développés,  chacun  dans  son  propre  caractère,  dans 
sa  propre  individualité?  Il  en  est  de  même  aujourd'hui,  si  l'individu 
toutefois  a  un  caractère  personnel,  je  ne  parle  pas  de  l'imitation  es- 
clave, du  copiste  machinal  ;  celui-là  n'est  pas  un  artiste,  il  n'est  rien. 

On  a  parlé  de  liberté  ;  on  a  voulu  répudier  le  passé.  Mais  notre 
esprit  trouve  dans  les  âges  précédents  assez  d'oeuvres  pour  y  attacher 
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encore  notre  cœur.  Mais  je  ne  comprends  rien  à  cette  liberté  que  Ton 
demande  ;  que  veut-on  faire  quand  on  passe  devant  un  chef-d'œuvre 
de  l'art?  Veut-on  faire  autre  chose  que  s'incliner  devant  la  puissance 
du  génie,  que  marcher  sur  ses  traces  et  aspirer  à  régaler,  à  le  sur- 
passer peut-être?  Est-il  quelqu'un  qui  ne  soit  prêt  à  étendre  ses  bras 
respectueux  vers  l'œuvre  de  l'artiste  immortel,  qui  ne  soit  prêt  à  plier 
le  genou  et  à  s'écrier  :  0  céleste  beauté  !  A  toi  notre  admiration,  à 
toi  notre  culte  !  Tout  le  monde  subit  l'autorité  de  la  vérité,  l'ascendant 
de  la  vertu,  le  pouvoir  de  la  beauté  des  beaux-arts.  Et  ce  n'est  pas 
avilir  l'homme  que  de  l'exposer  à  ces  attractions  libres  que  la  perfec- 
tion exerce  naturellement  sur  lui;  au  contraire  c'est  l'ennoblir,  c'est 
l'élever  à  ses  véritables  grandeurs,  c'est  l'exciter  à  faire  resplendir  de 
plus  en  plus  dans  son  âme  l'image  et  la  ressemblance  de  l'Artiste 
suprême,  qui  dessina  le  printemps,  qui  bâtit  la  voûte  étoilée,  qui 
sculpta  le  soleil  et  la  lune,  et  cadença  les  sphères  et  les  mondes. 

Qui  oserait  exalter  devant  l'œuvre  du  génie  sa  propre  individualité 
et  s'écrier  :  je  suis  tout,  tu  n'es  rien;  tu  n'as  pas  d'empire  sur  moi9 
qui  prétendrait  s'arroger  la  liberté  de  jeter  de  la  boue  aux  artistes 
illustres  au  lieu  de  les  couronner  de  palmes  et  de  gloire?  Serait-ce 
l'artiste  de  nos  jours?  Personne  ne  voudrait  le  soutenir. 

Quant  à  la  seconde  question  :  si  les  beaux-arts  n'exercent  pas  d'in- 
fluence sur  le  développement  intellectuel  et  moral  des  peuples,  il  nous 
semble  qu'elle  est  déjà  résolue,  et  qu'elle  est  une  conséquence  irrécu- 
sable dont  la  première  question  forme  les  prémisses.  En  effet,  si  vous 
admettez  que  toute  œuvre  d'art  doit  exprimer  une  pensée  digne  du 
philosophe,  dans  une  forme  sensible,  digne  de  l'artiste,  il  ne  s'agit  que 
de  voir  si  l'ouvrier  a  réussi,  et  jusques  à  quel  degré.  Plus  cette  pensée 
a-t-elle  été  incorporée  avec  clarté  et  avec  force,  plus  cette  forme  est- 
elle  saisissante  et  enchanteresse  ;  plus  l'influence  de  l'œuvre  artistique 
est  incontestable,  plus  un  chacun  tombe  sous  la  puissance  de  la  pensée 
qui  créa  et  du  sentiment  qui  modula.  Chaque  aspect  de  l'œuvre  nous 
répète  la  même  instruction,  fait  naître  la  même  idée,  rappelle  le  même 
souvenir,  ranime  le  même  désir,  aiguillonne  le  même  élan,  encourage 
le  même  effort.  Partout  et  toujours  le  peuple  se  sent  peu-à-peu  porté 
à  suivre  dans  la  pratique  les  exemples  que  les  artistes  ne  cessent  de 
lui  proposer.  Chaque  œuvre  d'art  ne  sera  peut-être  qu'une  goutte; 
mais  ces  gouttes  tombant  et  retombant  sans  cesse  creuseront  la  pierre; 
chaque  œuvre  ne  sera  qu'une  étincelle,  mais  ces  étincelles  forment 
une  charge  électrique  qui  fera  circuler  à  travers  les  bons  conducteurs 
delà  reproduction  et  de  l'imitation  des  idées  bonnes  ou  mauvaises. 

Tout  le  monde  subit  l'influence  des  arts,  et  tout  artiste,  s'il  est  pé- 
nétré de  sa  mission,  comprend  qu'il  a  une  influence  à  exercer  sur  son 
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siècle.  Toute  la  question  est  de  savoir  de  quelle  nature  sera  cette 
influence.  L'artiste  peut  choisir  entre  deux  partis,  ou  bien  être  le 
bienfaiteur  de  l'homme  domestique,  de  l'homme  social,  ou  bien  en  être 
le  tyran  ;  être  le  prophète  de  Dieu  ou  le  comédien  de  l'homme  ;  qu'il 
choisisse. 

Qu'on  ne  contraigne  donc  pas  l'artiste  qui  sent  son  âme  s'élever  vers 
Dieu  à  se  rapetisser,  à  se  courber  vers  la  terre,  à  déchoir  du  rang  des 
anges  auquel  il  aspire,  pour  ramper  plus  bas,  et  se  vautrer  dans  la 
poussière.  Nos  pieds  peuvent  y  marcher  parce  que  nous  sommes  con- 
damnés à  l'exil  ;  mais  le  front,  la  pensée  de  l'homme,  doit  toujours 
s'élever  vers  les  cieux.  J'ai  effleuré  tout-à  l'heure  une  corde  sensible. 

Milton  était  un  grand  génie,  et  cependant  j'oserai  soutenir  que  le 
génie  de  Milton  relève  de  ce  fils  d'Anvers  auquel  la  Neérlande,  la 
Belgique  et  la  France  vont  élever  des  monuments,  relève  de  Joost 
van  den  Vondel  Tous  les  sujets  du  Paradis  Perdu,  du  Paradis  recon- 
quis, du  Samson  ont  été  traités  par  Vondel,  longtemps  avant  Milton  ; 
et  non  seulement  Milton,  selon  nous,  a  pris  les  sujets,  mais  encore, 
il  en  a  emprunté  bien  des  développements.  On  a  remarqué  que  les 
plus  faibles  endroits  de  Milton  sont  précisément  ceux  où  il  a  le  moins 
de  Vondel,  lequel,  en  tout  cas,  lui  est  infiniment  supérieur.  Ce  n'est 
pas  ici  le  lieu  de  prouver  cette  thèse,  nous  le  ferons  ailleurs.  Je 
revendique  pour  notre  patrie  thioise  et  pour  Anvers  la  gloire  incom- 
parable de  ce  phénomène  littéraire.  On  n'a  pas  toujours  rendu  à  ce 
grand  homme  les  hommages  dûs  à  un  tel  génie.  L'aube  de  ces  jours 
va  se  lever,  et,  grâce  à  Dieu,  nous  en  serons  témoins 

(Applaudissements  prolongés) . 

M.  le  Président.  L'assemblée  m'a  paru  tout-à-l'heure  accepter 
avec  sympathie  les  conclusions  de  la  troisième  section.  Je  crois  pou- 
voir les  mettre  aux  voix. 

Ces  conclusions  sont  adoptées. 

M.  le  Président  La  proposition  suivante  a  été  déposée  sur  le 
bureau  par  nos  deux  vice-présidents,  MM.  Vervoort  et  Romberg  : 

«  Le  Congrès  exprime  le  vœu  de  voir  disparaître  l'usage,  trop 
»  généralement  pratiqué,  de  couvrir,  pendant  l'ouverture  des  tem- 
»  pies,  les  chefs-d'œuvre  qui  les  ornent  pour  soustraire  ces  trésors 
»  de  l'art  au  regard  du  public. 

Cette  proposition  est  adoptée  par  acclamation. 

M.  le  Président.  Il  me  reste  à  remercier  l'assemblée  de  la 
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bienveillance  quelle  n'a  cessé  de  me  témoigner.  Vous  avez  eu  la  bonlé 
de  dissiper  les  craintes  que  me  faisait  éprouver  mon  insuffisance. 
Cette  insuffisance  est  restée  la  même ,  mais  grâce  à  vous  je  n'ai  pas 
pu  m'en  apercevoir,  je  vous  en  remercie. 

Je  vous  propose  de  voter  des  remerciments  à  MM.  les  présidents 
et  les  rapporteurs  des  sections  dont  le  concours  nous  a  été  si  utile 
pour  élucider  les  questions  qui  vous  étaient  soumises;  aux  délégués 
officiels  des  gouvernements  étrangers  qui  ont  bien  voulu  nous  com- 
muniquer des  rapports  sur  ces  différentes  questions,  et  des  documents 
qui  pourront  servir  à. des  travaux  ultérieurs;  ainsi  qu'aux  personnes 
qui  ont  bien  voulu  nous  prêter  le  concours  de  leur  talent  et  de  leurs 
lumières  dans  ces  importantes  discussions.  Enfin,  je  vous  propose  un 
vote  de  remerciments  à  M.  le  Ministre  de  l'Intérieur  qui  a  bien  voulu 
honorer  le  Congrès  de  sa  présence.  [Applaudissements). 

Messieurs,  je  vous  remercie  d'avoir  répondu  à  l'appel  d'hommes 
aussi  peu  importants  que  moi  et  mes  amis,  sauf  quelques  célébrités 
artistiques  qui  ont  fait  partie  du  comité  d'organisation. 

M.  Hugelmann  (France).  Messieurs,  quand  M.  le  président  a 
adressé  ses  remerciments  à  toutes  les  personnes  qui  ont  contribué  à 
l'organisation  et  aux  succès  des  opérations  du  Congrès,  il  a  oublié  de 
mentionner  une  personne  et  cette  personne  est  la  sienne.  Nous  nous 
substituerons  à  lui,  messieurs,  et  nous  remercierons  en  lui  la  ville 
d'Anvers  d'avoir,  comme  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  le  dire  samedi, 
organisé  une  des  plus  grandes  choses  auxquelles  il  soit  donné  à 
l'homme  de  pouvoir  prendre  part,  un  concile  de  l'idée.  C'est  à  la  ville 
d'Anvers  que  nous  devons  ce  précieux  avantage  Merci  donc  à  la 
ville  d'Anvers  dans  la  personne  de  son  digne  magistrat  président  de 
ce  Congrès. 

{Applaudissements  unanimes  dans  la  salle  et  dans  les  tribunes). 

De  heer  R  L.  Beynen.  Ik  heb  niets  te  voegen  by  de  woorden  zoo 
even  gesproken  in  de  fransche  taal,  maar  in  naam  van  de  hollandsche 
kunstenaars  en  letterkundigen,  moet  ik  een  enkel  woord  spreken  om 
ook  in  onze  taal  van  harte  dank  te  zeggen  voor  de  onpartydigheid, 
beradenhejd  en  bezadigheid  waarmede  gy  edel  achtbare  heer', 
dit  aanzienlyke  Congres  van  de  stad  Antwerpen  hebt  willen  Ieiden. 
Wy  willen  hierover  niet  een  enkel  oogenblik  uitwyden,  zelfs  den 
naam  van  ontvangst  niet  meer  noemen,  want  hy  is  zoo  dikwyls 
uitgesproken  in  't  openbaar  en  in  't  byzonder,  dat  aile  frischheid 
daarvan  zou  wyken.  Dit  eene  :  ons  vaderland  is  niet  ver  van  uwe 
grenzen  verwyderd  ;  in  weinige  uren  zyn  de  meesten  onzerin  hunne 


-  283  — 


woningen  terwggekeerd,  maar  het  is  hun  alsof  zy  eene  lange  r« i s  heb- 
ben gemaakt;  zy  hebben  eenen  schat  van  herrinneringen  opgedaan  ; 
zooveel  goeds  genoten  en  ook  zoo  veel  geleerd  op  dit  Congres;  zy 
verwyderen  zich  van  hier  met  de  grootste  dankbaarhekl  in  hunne 
harten  voor  al  wat  zy  hebben  ontvangen,  en  niet  het  minst  van  u, 
dien  wy  by  deze,  van  harte  dank  zeggen  en  Gods  besten  zegen  toe- 
wen  schen .  (Toejuiching.) 

TRADUCTION. 

M.  H.  L.  Beynen.  Je  n'ai  rien  à  ajouter  aux  paroles  qu'on  vient 
de  prononcer  en  langue  française;  seulement  j'éprouve  le  besoin  de 
vous  dire  à  mon  tour,  dans  ma  langue  maternelle,  et  au  nom  des 
artistes  et  des  littérateurs  hollandais,  quelques  mots  pour  vous  remer- 
cier de  l'impartialité,  de  l'intelligence  et  de  la  modération,  avec  les- 
quelles vous  avez,  monsieur,  présidé  aux  débats  de  cet  important 
Congrès,  convoqué  par  la  ville  d'Anvers.  Nous  ne  nous  arrêterons 
pas  un  seul  instant  sur  les  divers  incidents  des  fêtes;  nous  ne  pronon- 
cerons même  pas  le  mot  de  réception,  car  il  a  été  prononcé  si  souvent 
en  public  et  en  particulier  que  toute  fraîcheur  en  a  disparu.  Nous 
vous  dirons  seulement  :  Notre  patrie  n'est  pas  éloignée  de  vos  fron- 
tières; dans  peu  d'heures  la  plupart  d'entre  nous  seront  retournés 
dans  leurs  foyers.  Néanmoins,  c'est  comme  s'ils  avaient  fait  un  long 
voyage,  car  ils  ont  amassé  ici  tout  un  trésor  de  souvenirs.  De  plus 
ils  ont  joui  de  tant  de  faveurs,  ils  ont  aussi  tant  appris  à  ce  Congrès, 
qu'ils  s'éloignent  en  emportant  dans  leurs  cœurs  la  reconnaissance  la 
plus  vive.  En  prenant  congé  de  vous,  nous  vous  remercions  tous  du 
fond  du  cœur,  et  appelons  sur  vous  les  bénédictions  du  Ciel. 

{Applaudissements.) 

H.  Stubenrauch.  Auch  mir  vergônnen  Sie  den  Ausspruch  des 
Dankes  im  Namen  meiner  Deutschen  Landgenossen.  In  den 
entferntesten  Gauen  wird  der  herzliche  Empfang  kund,  der  den 
Deutschen  in  dieser  Stadt  geworden.  Sein  Sie  versichert,  dass  man 
jenseits  der  Grenzen  dièses  glûcklichen  Reiches  des  Bruderstammes 
gedenken  wird,  der  in  der  Kunst  so  Hohes  geleistet.  Ich  schliesse, 
nieine  Herren,  mit  einem  Hoch  auf  A  ntmerpen  ! 

TRADUCTION. 

M.  Stubenrauch.  Permettez-moi  de  vous  exprimer  à  mon  tour, 
ma  reconnaissance  et  celle  de  mes  compatriotes.  Dans  nos  districts 
les  plus  éloignés  on  parlera  de  l'accueil  cordial  que  ies  Allemands 
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ont  reçu  en  cette  ville.  —  Soyez  convaincu  qu'en  deçà  de  nos 
frontières,  nous  conserverons  le  souvenir  de  cet  heureux  pajTs, 
auquel  nous  tenons  par  les  iiens  fraternels  d'une  commune  origine, 
H  qui  a  su  s  élever  à  un  si  haut  degré  dans  le  domaine  de  l'art. 
Je  termine,  messieurs,  par  le  cri  de  :  Vive  Anvers! 

{Nouvelle  salve  d'applaudissements.) 

M.  le  Président.  II  ne  me  reste  plus  qu  a  exprimer  le  vœu  que 
les  travaux  du  Congrès  aboutissent  aux  résultats  satisfaisants  obtenus 
par  le  Congrès  de  Bruxelles  et  que  ses  décisions  passent  dans  la 
législation  des  peuples.  Je  déclare  close  la  session  du  Congrès. 

(Applaudissements  prolongés). 

La  séance  est'levée  à  quatre  heures. 


COMMUNICATIONS  DIVERSES 


ADRESSÉES 

AIT  COMITÉ  D'ORGANISATION 

—  rr—^-GhQ-Q  rm — "  

ADRESSE 

DE 

L'ASSOCIATION  DES  ARTISTES  PEINTRES,  SCULPTEURS,  GRAVEURS, 
ARCHITECTES  ET  DESSINATEURS 

AU 

CONGRÈS  D'ANVERS 

Var  M.  Etienne  BVANC. ,  Vice-Président  de  \V\ssociivtion  (t) 


La  grande  association  des  artistes  peintres,  sculpteurs,  graveurs,  archi- 
tectes et  dessinateurs,  fondée  par  M.  le  baron  Taylor,  se  devait  à  elle-même 
et  aux  légitimes  intérêts  qu'elle  représente,  de  répondre  la  première  à  l'appel 
qui  réunit  aujourd'hui  tous  ceux  que  la  culture  professionnelle  des  arts  ou 
la  sympathie  rallient  à  la  cause  des  artistes.  Mais,  avant  de  formuler  ses 
vœux,  elle  a  un  devoir  à  remplir,  c'est  de  remercier  les  hommes  éminents 
qui  ont  pris  la  généreuse  initiative  du  Congrès  d'Anvers  ;  c'est  d'exprimer 
ses  sentiments  de  profonde  gratitude  pour  le  Ministre  à  qui  Sa  Majesté  a 
confié  le  soin  de  protéger  et  d'encourager  les  arts,  et  qui  n'a  pas  voulu  né- 
gliger cette  occasion  de  prouver,  une  fois  de  plus,  qu'il  est  digne,  à  tous  les 
titres,  de  la  mission  qui  lui  est  confiée.  Enfin,  l'association  tient  à  dire  com- 
bien elle  est  heureuse  d'offrir  l'hommage  de  sa  respectueuse  reconnaissance 
à  l'héritier  du  trône,  qui  a  daigné  accorder  son  patronage  auguste  à  cette 
solennité. 

(1)  Celte  Adresse  devait  être  lue  au  Congrès  par  M.  le  barou  Taylor,  mais  l'ordre 
adopté  pour  les  travaux  s'y  est  opposé. 
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En  présence  des  travaux  récents,  et  on  peut  dire  heureusement  inachevés 
du  Congrès  de  Bruxelles,  l'association  avait  bien  le  droit,  peut-être  même 
avait-elle  le  devoir,  de  se  demander  quel  est  le  but  de  cet  appel  nouveau 
adressé  à  la  conscience  publique. 

Dans  la  réunion  de  I8r>8,  la  propriété  artistique  avait  eu  sa  place  au  pro- 
gramme et  une  large  place  puisqu'une  section,  la  quatrième,  avait  reçu  la 
mission  exclusive  de  s'en  occuper.  Des  questions  à  examiner  alors,  dans 
l'intérêt  des  artistes,  avaient  été  ainsi  posées  : 

N°  19.  L'auteur  d'un  dessin,  d'un  tableau,  d'une  œuvre  de  sculp- 
ture, d'architecture  ou  de  toute  autre  œuvre  artistique,  doit-il 
avoir  seulle  droit  de  la  reproduire  ou  d'en  autoriser  la  reproduction 
par  un  art  semblable  on  distinct,  sur  une  échelle  analogue  ou 
différente. 

N°  20 .  Par  quels  moyens  pourrait-on  garantir  les  artistes  contre  la 
copie  frauduleuse  et  la  contrefaçon  de  leurs  tableaux,  œuvres  de 
sculpture,  etc. 

N°  21 .  Quelles  mesures  y  a-t-il  spécialement  lieu  de  prendre  contre 
l'apposition  de  fausse  signature  sur  des  œuvres  d'art. 

N°  22.  Le  droit  de  propriété,  sur  les  créations  des  arts  du  dessin, 
embrasse-t-il  aussi  les  applications  qui  seraient  faites  de  ces  créa- 
tions par  l'industrie, 

N°  23.  Des  formalités  sont-elles  nécessaires,  afin  d'assurer  la  pro- 
priété des  œuvres  artistiques  qui  ne  sont  point  produites  par  un 
mode  d'impression  ou  de  gravure. 

On  remarquera  que  les  questions  formulées  au  programme  actuel  sont 
exactement  les  mêmes,  sauf  les  différences,  sans  importance,  de  la  rédac- 
tion, sauf  aussi  tout  ce  qui  touche  à  l'intérêt  purement  philosophique  et 
artistique  du  sujet. 

Nous  avons  hâte  d'ajouter  que  toutes  les  questions  soumises  à  la  quatrième 
section  furent  alors  résolues  dans  le  sens  le  plus  large,  et  que  le  Congrès,  à 
sa  séance  générale,  adopta  toutes  les  solutions  proposées  par  la  section 

Il  y  a  plus,  à  part  l'obligation,  imposée  à  l'artiste,  de  se  réserver  expres- 
sément le  droit  de  reproduction,  quand  il  cède  son  tableau  à  une  adminis- 
tration publique,  tous  les  vœux  qui  avaient  été  formulés,  par  la  quatrième 
section  du  Congr  ès,  sont  passés  dans  le  projet  de  loi  actuellement  soumis  à  la 
Chambre  des  représentants  de  Belgique. 

D'où  vient  donc  ce  nouvel  appel  fait  aux  consciences  dans  l'intérêt  de  l'art? 
Nous  ne  pouvons  nous  l'expliquer  que  par  ce  double  motif  :  d'une  part,  le 
droit  reconnu  par  le  projet  de  loi,  en  faveur  des  auteurs,  a  revêtu  la  forme 
d'une  jouissance  exclusive  plutôt  que  celle  d'une  propriété;  c'est  une  sorte 
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d'usufruit  que  le  législateur  semble  octroyer  aux  artistes.  D'autre  part,  la 
question  de  la  durée  du  droit  n'a  pas  été  l'objet  d'une  étude  et  d'une  discus- 
sion suffisamment  approfondies,  et,  dans  tous  les  cas,  elle  n'a  pas  reçu,  en 
définitive,  une  solution  conforme  à  la  nature  du  droit  de  propriété. 

Nous  avons  vainement  cherché  ailleurs  la  raison  d'être  de  cette  solennité 
nouvelle,  si  rapprochée  de  la  première,  et  contemporaine  du  projet  de  loi? 

Quelle  qu'ait  pu  être,  en  dehors  de  nos  prévisions,  la  pensée  des  organi- 
sateurs du  Congrès,  l'association  les  remercie  de  l'occasion  qui  lui  est  offerte 
de  combattre,  encore  une  fois,  les  ennemis  du  droit  et  de  la  propriété. 

PREMIÈRE  QUESTION. 

Recherche  d'une  législation  internationale  propre  à  obtenir  la  répres- 
sion complète  de  la  contrefaçon  des  œuvres  d'art,  et  des  moyens 
par  lesquels  on  pourrait  amener  un  accord  entre  les  Gouvernements , 
en  vue  de  généraliser  la  protection  de  la  propriété  artistique. 

Les  traités  internationaux  n'ont  pas  tenu,  a  beaucoup  près,  ce  qu'ils  avaient, 
promis.  Ils  s'étaient  annoncés  comme  une  sorte  de  sainte  alliance  contre  les 
voleurs  de  la  propriété  intellectuelle,  et,  à  ce  litre,  nous  avions  été  des  pre- 
miers à  les  accueillir.  Mais  combien  de  mécomptes  sont  venus  les  rendre 
stériles?  Mal  étudiés,  souvent  rédigés  d'une  façon  obscure,  surchargés  de 
formalités  au  moins  inutiles,  ils  n'ont  donné  qu'un  semblant  de  protection, 
et  chacune  des  nations  contractantes  (la  pratique  de  chaque  jour  est  l'a  pour 
le  prouver)  ne  cherche,  le  plus  souvent,  qu'à  en  tirer  profit  pour  ses  natio- 
naux en  faisant  la  part  aussi  faible  que  possible  aux  étrangers.  Aussi  qu'est-il 
arrivé?  C'est  que,  en  France,  par  exemple,  les  traités  internationaux  sont 
complètement  négligés  par  les  étrangers,  qui  préfèrent  les  décrets  de  1810 
et  de  1852,  sous  l'empire  desquels  ils  trouvent  un  abri  plus  sûr,  une  protec- 
tion plus  facile. 

Aussi  ne  pouvons-nous  comprendre  quelle  serait  l'utilité  d'une  législation 
internationale.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  sage  et  de  plus  simple  à  la  fois,  c'est  que 
chaque  nation,  suivant  en  cela  la  généreuse  initiative  de  la  France,  garan- 
tisse aux  auteurs  étrangers  tous  les  droits  que  ses  lois  assurent  aux  natio- 
naux. El  surtout  que  les  Gouvernements,  qui  ont  su  déjà  sortir  du  cercle 
étroit  de  Fégoïsme  national  et  qui  ont  compris  que  les  lettres  et  les  arts  sont 
de  tous  les  pays,  que  ceux-là,  disons-nous,  mettent  au  ban  des  nations  ceux 
qui  n'ont  point  encore  donné  aux  œuvres  de  l'intelligence  le  droit  de  bour- 
geoisie dans  le  domaine  de  la  loi.  Plus  heureuse  que  la  politique,  la  républi- 
que des  lettres  et  des  arts  ne  doit  pas  connaître  de  frontières. 

En  attendant  le  jour  désiré,  et  peut-être  plus  proche  que  Ton  ne  pense, 
où  l'œuvre  de  l'intelligence  aura  son  code  universel,  qu'il  soit  donc  fait, 
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pour  ios  œuvres  artistiques  comme  on  procède  pour  les  inventions  indus- 
trielles dans  tous  les  pays  où  la  loi  les  protège.  Une  législation  internationale 
ne  donnerait  rien  de  plus. 

DEUXIÈME  QUESTION. 

L  artiste  qui  a  créé  une  œuvre  d'art  quelconque  a-t-il  seul  le  droit  d'en 
autoriser  la  reproduction,  soit  par  des  procédés  semblables  ou 
différents ,  soit  dans  le  but  d'une  application  industrielle  ? 

Nous  ne  supposons  pas  que  la  question,  réduite  à  ces  termes,  donne  lieu 
même  à  un  semblant  de  discussion.  Le  projet  de  loi  belge  a  admis  toutes 
les  solutions  favorables  aux  artistes.  En  cela,  il  n'a  fait  qu'adopter  les  doc- 
trines du  Congrès,  consacrées  déjà  par  une  jurisprudence  constante,  et  il  a 
eu  raison  ;  la  création  de  l'artiste,  le  fruit  de  son  intelligence  est  indépendant 
de  l'outil  employé  par  lui  ou  de  l'usage  qu'on  peut  faire  de  son  œuvre.  Le 
Taureau  de  Paul  Poter  ou  la  Leçon  Wanatomie  de  Rembrandt  sont  toujours 
là  devant  nos  yeux,  soit  peinture,  soit  gravure,  soit  enseigne,  soit  image. 
Le  mode  employé  pour  les  reproduire  pourra  être  défectueux,  Tusage  auquel 
la  reproduction  sera  destinée  pourra  avilir  la  pensée,  prostituer  la  compo- 
sition de  l'artiste,  mais  ce  n'en  sera  pas  moins,  et  dans  tous  les  cas,  la  même 
pensée  et  la  même  composition. 

C'est  pour  cette  raison  que  le  projet  de  loi  belge  maintient  le  droit  de  l'ar- 
tiste sur  sa  composition,  quel  que  soit  le  procédé  employé  pour  la  repro- 
duire et  quelle  que  soit  la  destination  de  la  reproduction. 

Mais  si  ce  projet  a  donné  complète  satisfaction  aux  artistes,  au  point  de 
vue  de  l'étendue  du  droit  concédé,  il  s'en  faut  qu'il  ait  répondu  à  leurs  légi- 
times espérances  en  ce  qui  touche  le  caractère  et  la  nature  de  ce  droit.  En 
un  mol,  la  propriété  n'a  pas  été  reconnue,  et  il  est  manifeste  que  le  silence 
gardé  sur  ce  principe  en  est  la  négation  implicite. 

11  faut  en  finir  avec  cette  situation  équivoque.  Elle  est  indigne  de  la  loi. 

L'association  vient  réclamer  avec  l'énergie  d'une  profonde  conviction  la 
consécration  du  droit  de  propriété.  Ce  droit  lui  est  dû  ;  elle  le  veut  absolu 
et  sans  autres  réserves  que  celles  faites  par  le  législateur  pour  la  propriété 
de  droit  commun. 

A  l'heure  où  nous  écrivons  ces  lignes,  on  a  tout  dit  pour  et  contre  le  droit 
de  l'artiste  sur  son  œuvre.  Et,  chose  étrange,  c'est  en  partant  d'un  même 
point  que  dans  les  deux  camps  on  arrive  à  des  conclusions  opposées.  Ainsi, 
nul  n'est  assez  aveugle  pour  nier  que  la  propriété  artistique,  comme  toute 
propriété  intellectuelle,  soit  la  plus  respectable  dans  son  objet  et  la  plus  pure 
dans  son  origine.  D'où  vient  donc  qu'on  lui  marchande,  qu'on  lui  refuse 
même  la  consécration  légale? 


C'est,  dit-on,  au  non)  du  grand  principe  d'utilité  publique. 

D'abord,  nous  aurons  la  très-légitime  curiosité  de  demander,  aux  adver- 
saires du  droit  de  propriété,  depuis  quelle  époque  ils  ont  découvert  que  l'uti- 
lité publique  commandait  la  négation  du  droit  de  propriété.  Il  semblerait, 
a  les  entendre,  qu'ils  ont  pour  eux  l'ancienneté  de  la  doctrine  et  que  le  droit 
que  nous  revendiquons  pour  l'auteur  est  une  prétention  de  fraîche  date. 
Nous  n'attachons  pas  plus  d'importance  que  de  raison  à  l'ancienneté,  car  on 
ne  prescrit  pas  contre  la  vérité.  —  Mais  puisqu'on  s'appuie  sur  le  droit 
d'aînesse,  nons  prétendons  le  revendiquer  au  prolit  cfe  la  propriété,  et  nous 
le  revendiquerons  pièces  en  mains.  Il  nous  suffira,  pour  ce  faire,  de  jeter 
dans  la  balance  les  documents  publiés  il  y  a  deux  ans  à  peine,  sous  ce  litre  : 
La  propriété  Littéraire  au  dix-huitième  siècle.  Après  ces  puissantes  preuves 
de  l'ancienneté  du  droit,  il  n'est  plus  possible  de  nier  que  jusqu'à  ces  der- 
niers temps,  il  n'était  venu  à  la  pensée  de  personne  de  conlisquer  la  pro- 
priété sous  prétexte  d'utilité  publique. 

Cette  utilité  est-elle  démontrée?  Ceux  qui  ont  le  malheur  d'y  croire  n'ont 
pas  fourni  un  seul  argument  qui  ne  retombe  de  tout  son  poids  sur  la  pro- 
priété en  général  et  il  n'y  a  vraiment,  pour  arriver  à  une  telle  conséquence, 
qu'un  principe  à  poser  :  c'est  la  négation  de  toute  propriété.  On  y  est  irrévo- 
cablement condamné  par  l'inflexible  loi  de  la  logique.  Ceux-là  l'avaient  bien 
compris  qui,  au  Congrès  de  Bruxelles,  avaient  hautement  nié  la  propriété 
intellectuelle.  Sentinelles  avancées  du  communisme,  ils  niaient  tout  droit 
d'appropriation.  A  quel  titre  auraient-ils  fait  une  exception  pour  la  propriété 
intellectuelle? 

Mais  fût-il  démontré  que  l'utilité  publique  est  intéressée  à  ce  que  la  pro- 
priété de  l'artiste  sur  son  oeuvre  soit  limitée,  serait-ce  donc  une  raison  pour 
nier  le  droit?  Réglez,  alors,  la  propriété,  mais  ne  la  niez  pas  pour  la  confis- 
quer. N^a-t-on  pas,  depuis  bien  longtemps,  compris  que  les  intérêt  sociaux 
s'opposaient  au  défrichement  des  forêts,  à  la  libre  exploitation  des  mines,  à 
la  chasse' en  tout  temps.  Qu'a-t-on  fait  alors?  On  a  réglementé,  mais  on  n'a 
pas  confisqué. 

Reconnaissez  donc  pour  l'artiste  la  propriété  absolue  de  son  œuvre,  et  si 
l'intérêt  public  veut  qu'il  en  soit  dépossédé,  que  la  société  paye  le  prix  de 
cette  dépossession.  Ce  n'est  que  justice. 

L'association  le  proclame  hautement  :  elle  ne  croit  pas  à  cette  utilité  pu- 
blique qu'on  invoque  pour  dépouiller  les  artistes  ou  leurs  héritiers  au  bout 
de  quelques  années.  Mais  y  crût-elle,  le  cri  de  la  conscience  indignée  n'en 
serait  pas  moins  qu'il  faut  gémir  sur  une  société,  lorsqu'elle  en  est  arrivée  à 
justifier  le  vol  par  l'intérêt  public. 
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TROISIÈME  QUESTION . 

Quel  est  le  sort  réservé  au  droit  de  reproduction  quand  l'artiste  a 
vendu  son  œuvre  sans  réserve. 

Il  n'est  pas  un  artiste  qui,  au  point  de  vue  de  la  dignité  et  de  la  logique, 
ne  place  au  premier  rang  de  ses  droits  celui  qui  touche  à  la  propriété  ab- 
solue et  perpétuelle  de  son  œuvre.  Mais  pourquoi  ne  l'avouerions-nous  pas, 
la  question  que  nous  venons  de  poser  est  d'une  importance  pratique  bien 
supérieure. 

Nous  ne  pouvons  nous  défendre  d'un  douloureux  étonnement  quand  nous 
pensons  que  c'est  à  notre  époque  qu'ont  été  soulevées  ces  deux  monstruosi- 
tés :  la  négation  de  la  propriété  artistique  et  le  droit  de  reproduction  com- 
pris virtuettement  dans  la  vente  du  tableau  ou  de  la  statue. 

C'est  en  1832  que  la  justice  fut,  pour  la  première  fois,  saisie  de  cette  der- 
nière question  à  l'occasion  de  la  vente  de  deux  tableaux  du  peintre 
Destouches.  L'acheteur  prétendait  que  le  droit  de  reproduire  un  tableau 
était  toujours  inhérent  à  la  possession  de  ce  tableau  ;  que  dès  lors*,  ayant 
acheté  et  payé  l'œuvre  de  l'artiste,  il  pouvait  en  faire  ce  que  bon  lui  sem- 
blait. Une  décision  intervint  qui  trancha  la  question  en  ces  termes  : 

«  Attendu  qu'il  est  constant  en  fait  que  Destouches  a  vendu  à  N  les 

»  deux  tableaux  dont  s'agit  sans  stipuler  aucune  réserve.  —  Mais  attendu 
»  que  le  droit  de  graver  n'est  pas  un  accessoire  du  tableau  vendu  ; 

»  Que  le  peintre  reste  propriétaire  de  sa  pensée  et  libre  de  la  reproduire 
»  par  tous  les  moyens  qui  lui  semblent  convenables,  sans  nuire  aux  droits 
»  de  propriété  de  l'acquéreur; 

»  Que,  l'esquisse  pouvant  servir  aussi  à  graver  le  sujet,  l'acquéreur 
»  de  cette  esquisse  pourrait,  comme  celui  du  tableau,  prétendre  au  droit 
»  de  gravure  ; 

»  Que  le  peintre  est  intéressé  à  ce  ce  que  son  tableau  ne  puisse  être  re- 
»  produit  par  le  fait  d'un  tiers  sans  son  aveu  et  par  un  artiste  qui  ne  serait 
»  pas  de  son  choix  ; 

»  Dit  qneN  est  mal  fondé  dans  sa  prétention  d'avoir,  en  achetant 

»  lesdits  tableaux,  acquis  la  pleine  et  entière  propriété  de  l'œuvre,  etc.  » 

Cette  décision  a  cela  de  remarquable  que,  malgré  son  laconisme,  .elle 
touche  à  toutes  les  raisons  de  décider  :  suivons  la  mot  à  mot. 

Le  droit  de  graver,  dit  le  jugement,  n'est  pas  un  accessoire  du  tableau 
vendu.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  vente  d'un  tableau  ou  d'une  statue?  C'est 
la  livraison  d'un  objet  matériel,  d'une  toile,  d'un  marbre  ayant  reçu  le  ca- 
ractère qu'imprime  le  travail  personnel  de  l'artiste  ;  c'est  un  objet  mobiler, 
un  corps  certain  pour  nous  servir  de  l'expression  consacrée.  Le  droit  de 
gravure  est,  au  contraire,  un  droit,  c'est-à-dire  un  objet  incorporel.  Ces 
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deux  objets  sont  donc  de  nature  complètement  distincte.  Ainsi  l'amateur 
qui  achète  un  tableau,  un  dessin  ou  une  statue,  a  le  droit  de  le  posséder, 
de  le  revendre  et  même  de  l'anéantir  ;  mais  la  raison  ne  se  refuse-t-elîe  pas 
à  admettre  qu'il  puisse  avoir  quelqu'autre  chose  au-delà,  fc'artiste,  comme 
l'auteur  dramatique,  trouve  dans  la  nature  spéciale  de  sa  composition  la 
source  d'un  double  droit  à  exploiter,  d'un  double  profit  à  en  tirer  ;  ainsi, 
l'auteur  dramatique  a  la  publication  et  la  représentation  ;  le  peintre  a  la 
vente  du  tableau  et,  en  outre,  le  droit  exclusif  de  reproduire,  par  tous  les 
moyens  quelconques,  la  composition  qu'il  a  déjà  réalisée  par  le  tableau.  De 
ce  qu'il  aliène  l'un  de  ses  droits,  la  logique  force  à  dire  qu'il  garde  Pacte 
puisqu'ils  sont  séparables  et  distincts. 

La  vente  du  tableau  est  soumise  aux  règles  du  droit  civil  qui  lui  sont 
applicables  de  tous  points  et  qui  lui  suffisent;  et,  c'est  seulement  pour  pro- 
téger le  droit  de  reproduction,  droit  distinct,  que  la  loi  spéciale  est  nécessaire. 

Où  est  donc  l'utilité  de  faire  dire  par  cette  loi  spéciale,  que  la  vente  du 
tableau  entraînera  la  vente  du  droit  de  reproduction?  C'est  le  contraire  qui 
est  logique.  En  effet,  puisqu'il  s'agit,  comme  nous  venons  de  le  démontrer^ 
de  deux  objets  essentiellement  distincts,  celui  qui  achète  l'un  ne  peut  être 
présumé  avoir  acheté  l'autre,  à  moins  d'une  stipulation  expresse.  Comment, 
au  surplus,  appeler  le  droit  de  reproduction  un  accessoire  du  tableau  lors- 
qu'il le  dépasse,  souvent  de  beaucoup,  en  valeur  marchande. 

C'est  donc  avec  raison  que  le  tribunal  a  dit  que  :  le  peintre  reste  proprié- 
taire de  sa  pensée  et  libre  de  la  reproduire  par  tous  les  moyens  qui  lui  semblent 
convenables.  On  ne  met  à  l'exercice  de  ce  droit  qu'une  condition,  c'est  qiïilne 
nuira  pas  à  la  propriété  de  l'acquéreur. 

Le  jugement  ajoute  un  argument  de  gros  bon  sens,  c'est  que  l'esquisse 
pouvant  servir  aussi  à  graver  le  sujet,  l'acquéreur  de  cette  esquisse  pourrait, 
comme  celui  du  tableau,  prétendre  au  droit  de  gravure.  Donc  le  droit  de  gra- 
vure cesserait  d'être  exclusif.  Or,  l'exclusivité  est  le  caractère  distinctif  de 
la  jouissance  de  toute  propriété,  et  surtout  de  la  propriété  des  œuvres  de 
l'intelligence. 

Après  l'intérêt  matériel  vient  l'intérêt  moral  de  l'artiste.  C'est  ce  que  for- 
mule le  jugement,  en  ces  termes  :  Le  peintre  est  intéressé  à  ce  que  son  ta- 
bleau ne  puisse  être  reproduit  par  le  fait  d'un  tiers  sans  son  aveu.  Supposons, 
par  exemple,  qu'il  s'agiss&  d'un  tableau,  œuvre  de  la  jeunesse  inexpérimentée 
de  l'artiste,  indigne  de  la  réputation  qu'il  a  acquise  plus  tard,  supposons  que 
la  composition  soit  une  débauche  d'esprit  qu'il  importe  au  caractère  et  à  la 
dignité  de  l'artiste  de  faire  oublier,  on  comprend  alors  l'intérêt  que  peut 
avoir  l'auteur  à  rester  maître  du  droit  d'autoriser  ou  d'interdire  la  repro- 
duction. 

Il  y  a  plus,  l'intérêt  de  l'art,  intérêt  plus  général,  plus  élevé  et  plus  précieux 
à  garantir,  commande  impérieusement  au  législateur  de  ne  pas  abandonner 
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le  soin  de  la  reproduction,  comme  le  dit  le  jugement,  à  un  artiste  qui  ne 
serait  pas  du  choix  de  L'auteur.  On  sait,  en  effet,  combien  le  choix  d'un  gra- 
veur et  combien  la  direction  ou  la  surveillance  de  son  travail  par  fauteur 
sont  choses  sérieuses  pour  la  bonne  traduction  de  l'œuvre.  Paul  Delaroche 
avait  choisi  Mercury  pour  graver  son  ravissant  tableau  de  Sainte  Amélie,  et 
il  lui  fil  recommencer  cinq  fois  son  travail. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  à  ce  point  de  vue  que  la  réserve  du  droit  de 
gravure,  implicitement  faite  au  profit  de  l'artiste,  est  précieux  à  maintenir. 
On  sait  ce  que  la  gravure  coûte  de  temps  et  d'argent:  on  comprend  dès  lors 
aisément  qu'il  n'est  pas  un  graveur  qui  consentirait  à  sacrifier  quelquefois 
vingt  années  de  son  existence  pour  une  reproduction  qui  se  trouverait  ex- 
posée à  rencontrer  une  concurrence  venant  d'un  possesseur  de  l'esquisse. 
La  gravure,  cet  art  précieux  qui  popularise  les  chefs-d'œuvre  et  qui  les  rend 
impérissables,  devenant  alors  un  art  périlleux  pour  les  éditeurs,  serait 
bientôt  abandonnée. 

Il  nous  serait  facile  d'accumuler  les  raisons  et  de  prouver,  par  exemple, 
que  le  système  contraire  à  celui  que  l'association  vient  soutenir  devant  le 
Congrès  rencontrerait  des  impossibilités  pratiques  de  plus  d'un  genre;  mais 
nous  nous  rappelons  que  le  projet  de  loi  qui  a  suivi  le  Congrès  de  Bruxelles 
a  eu  le  mérite,  à  défaut  d'autres,  de  consacrer  le  droit  que  nous  revendi- 
quons. On  y  lit  : 

Art.  22.  La  cession  d'une  œuvre  d'art,  faite  sans  aucune  réserve  n'emporte 
point,  pour  l'acquéreur,  Le  droit  de  la  reproduction. 

Voilà  qui  est  bien.  Mais,  au  nom  de  la  logique,  nous  demandons  qu'on 
nous  explique  l'exception  stipulée  dans  l'article  suivant  : 

Art.  25.  La  reproduction  des  objets  d'art,  acquise  directement  de  l'artiste 
ou  de  ceux  qui  sont  substitués  à  ses  droits,  par  L'Etat  ou  par  des  administra- 
tions publiques,  est  Libre,  sauf  Le  cas  de  stipulations  contraires,  intervenues 
au  moment  de  la  vente. 

Nous  nous  plaçons,  pour  critiquer  cette  exception,  sous  la  protection  de 
la  logique,  parce  qu'en  effet  il  n'est  pas  une  seule  des  raisons,  qui  ont  dicté 
l'article  22,  qui  ne  soit  la  condamnation  énergique  et  brutale  de  l'article  25. 
Pour  le  prouver,  nous  nous  bornerons  à  rappeler  que  nous  avons  été  con- 
duits à  approuver  les  dispositions  de  l'article  22,  d'abord  par  la  distinction 
naturelle  entre  le  droit  sur  la  composition  de  l'artiste  et  le  droit  sur  l'ouvrage 
exécuté;  ensuite  par  l'intérêt  matériel  et  l'intérêt  moral  de  l'auteur;  et  enfin, 
par  l'intérêt  de  l'art  de  la  gravure.  Est-ce  que  tout  cela  disparaît  quand  il 
s'agit  d'une  œuvre  achetée  par  l'Etat  ou  par  une  administration  publique? 
Est-ce  que  ce  qui  est  la  vérité,  dans  la  galerie  de  l'amateur  ou  du  marchand, 
devient  l'erreur  dans  un  musée  public? 


Nous  n'y  comprenons  rien,  nous  l'avouons  en  toute  humilité.  Voudrait-on 
taire  passer  pour  un  argument  cette  raison  que  les  administrations  publiques 
achètent  les  œuvres  d'art  en  vue  de  favoriser  les  copies  d'études?  Ce  ne 
pourrait  être  là  qu'un  pauvre  prétexte,  car  l'administration,  chacun  le  voit 
aisément,  arriverait  aussi  facilement  à  son  but,  en  stipulant  elle-même  le 
droit  de  reproduction  dans  l'acte  d'acquisition. 

Cette  réflexion  est  sans  réplique. 

Le  motif  n'est  donc  pas  dans  la  destination  réservée  aux  objets  achetés. 
Où  est-il?  Nous  le  demandons  avec  instance,  car  il  nous  serait  pénible  de 
croire  à  une  pensée  qui  serait  contraire  autant  à  la  dignité  qu'à  l'indépen- 
dance des  artistes. 

QUATRIÈME  QUESTION. 

Quels  sont  les  moyens  à  employer  pour  protéger  V artiste  contre  la  copie 
frauduleuse  de  ses  œuvres,  ou  contre  V usurpation  de  sa  signature. 

On  chercherait  vainement  un  moyen  préventif,  il  n'y  en  a  pas,  à  notre 
connaissance,  au  moins. 

Quant  à  un  moyen  répressif,  nous  l'avons  dit  depuis  longtemps,  il  n'y  en 
aura  pas  d'efficace  tant  que  le  droit  de  propriété  n'aura  pas  été  expressément 
reconnu.  La  loi  qui  a  la  prétention  de  protéger  un  droit  doit  d'abord  le 
définir  avec  soin  et  le  reconnaître  solennellement.  Une  fois  que  le  principe 
aura  été  posé,  les  dispositions  de  détail  seront  toujours  suffisantes,  et  nous 
les  puiserions  volontiers  dans  le  projet  soumis  à  la  Chambre  belge.  Nous 
recommanderions  seulement  au  législateur  de  ne  pas  exagérer  les  pénalités  : 
Ce  qui  rend  les  peines  efficaces,  a  dit  Beccaria,  ce  n'est  pas  leur  sévérité,  mais 
la  certitude  de  leur  application. 

L'Association  terminera  cet  exposé  par  les  réflexions  que  l'un  de  ses 
membres  consignait  dans  le  rapport  de  la  4e  section  du  Congrès  de  Bruxelles. 
Elle  pense  que  les  solutions  qu'elle  propose,  pour  passer  plus  aisément  du 
domaine  de  la  théorie  dans  celui  de  la  pratique,  doivent  revêtir  la  forme 
d'articles  de  lois.  La  concision  est  le  premier  avantage  de  celte  forme  qui, 
en  concentrant  la  pensée,  lui  donne  à  la  fois  plus  d'énergie  et  plus  de  clarté. 

L'Association  pense,  enfin,  qu'en  présence  des  contestations  que  soulève 
aujourd'hui,  et  bien  malheureusement,  le  droit  des  artistes,  il  faut  fortifier 
les  solutions  adoptées  par  un  préambule  posant  résolument,  comme  au 
fronton  de  l'édifice,  le  grand  et  salutaire  principe  de  la  propriété  artistique. 

L'Association  propose  donc  au  Congrès  la  rédaction  suivante  : 
«  Considérant  que  la  propriété  d'un  artiste  sur  son  œuvre  est  de  droit, 
naturel  et  absolu  ; 
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»  Considérant  que,  procédant  du  travail  de  l'esprit,  elle  est  digne,  a  ce 
titre,  de  la  protection  de  la  loi,  non  moins  que  toute  autre  propriété  ; 

»  Considérant  que  si  les  produits  du  travail  intellectuel  ne  peuvent  être 
ni  enclos  ni  protégés  comme  un  champ  ou  une  maison  ;  que  s'ils  en  diffè- 
rent, soit  par  le  mode  de  les  exploiter,  soit  par  les  empiétements  auxquels 
ils  sont  exposés,  il  n'y  a  rien  à  en  conclure,  si  ce  n'est  que  ce  genre  de 
propriété  a  besoin  d'une  protection  et  de  règles  spéciales  comme  sa  nature  ; 

»  Considérant  que  si  les  formes  légales  peuvent  varier  selon  les  mœurs 
et  les  habitudes  des  peuples,  toutes  les  nations  civilisées  doivent,  autant  par 
conscience  que  par  dignité,  une  égale  protection  aux  œuvres  de  l'intelli- 
gence, quelle  que  soit  la  nationalité  de  l'artiste  qui  les  a  produites,  » 

L'Association  des  artistes  peintres,  sculpteurs,  graveurs,  architectes  et 
dessinateurs  exprime  le  vœu  que ,  les  principes  qui  précèdent,  servent  de 
base  et  de  préambule  à  un  projet  de  loi  dont  elle  formule  les  principaux 
articles  en  ces  termes  : 

1°  L'auteur ,  quelle  que  soit  sa  nationalité,  d'un  tableau,  d'un 
dessin,  d'une  œuvre  de  sculpture,  d'architecture  ou  de  toute  autre 
œuvre  d'art,  quel  que  soit  le  genre,  le  mérite  ou  la  destination  de 
V  ouvrage,  aura  seul  le  droit  d'en  autoriser  la  reproduction  far  quel- 
que procédé  et  pour  quelque  usage  que  ce  soit. 

2°  La  cession  d'une  œuvre  d'art  faite  sans  aucune  réserve,  n'em- 
porte point,  pour  l 'acquéreur,  le  droit  de  reproduction. 

Toutefois,  à  moins  de  stipulation  contraire,  l'artiste  cédant  est 
dessaisi  du  droit  de  reproduction  ou  de  faire  reproduire  l'œuvre  sous 
la  même  forme  artistique,  sans  que  ce  droit  passe  au  cessionnaire. 

3°  Toute  atteinte  portée  aux  droits  réservés  à  l'auteur  constitue 
le  délit  de  contrefaçon,  aussi  lien  que  l'usurpation  du  nom  de  l'auteur, 
sans  préjudice  des  peines  de  l'escroquerie,  si  la  signature  de  l'auteur 
a  été  imitée. 

4°  Le  droit  de  propriété,  émanant  de  la  qualité  d'auteur,  est  in- 
dépendant de  la  formalité  du  dépôt. 

Néanmoins,  l'exercice  de  ce  droit  peut  être  subordonne \  pour  les 
œuvres  reproduites,  à  la  simple  formalité  du  dépôt  d'un  exemplaire, 
le  tout  sans  préjudice  des  mesures  à  prendre,  dans  l'intérêt  de  la 
police  de  la  librairie. 

Etienne  BLANC,  rapporteur. 


MÉMOIRE 


DU 


L'ACADÉMIE  OLYMPIQUE  DES  SCIENCES  DES  LETTRES  ET  DES  A  Kl  S 
DE  VICENCE  (ITALIE). 


A  l'invitation  qui  lui  a  été  faite  dans  le  temps  par  le  Congrès  de  Bruxelles, 
de  prendre  part  à  la  discussion  sur  la  propriété  littéraire  et  artistique, 
notre  Académie  a  repondu  que  son  vœu  le  plus  ardent  était  de  voir  les 
littérateurs  et  les  artistes  retirer  de  leurs  études  le  plus  d'avantage  possible 
et  de  leurs  travaux  le  prix  le  plus  rémunérateur,  mais  qu'elle  ne  voulait  pat? 
cependant  leur  réserver  à  eux-seuls  le  droit  de  reproduire  leurs  œuvres. 

Les  conclusions  du  Congrès,  loin  d'ébranler  la  conviction  de  notre  Aca- 
démie nous  ont  plutôt  raffermis  dans  notre  idée,  car  en  voyant  les  plus 
solides  défenseurs  du  droit  de  propriété  littéraire  et  artistique,  n'avoir  pas 
eux-mêmes  le  courage  d'accepter  les  conséquences  extrêmes  mais  logiques 
de  leur  opinion,  il  nous  semble  hors  de  doute  qu'on  doive  chercher  une 
autre  voie  plus  directe  pour  assurer  à  l'auteur  une  carrière  honorable. 

Le  Congrès  qui  se  réunit  à  Anvers  offre  aujourd'hui  au  monde  artistique 
une  belle  occasion  d'étudier  et  d'élucider  cette  question. 

Notre  académie,  sans  vouloir  s'élever  jusqu'aux  nobles  recherches  que 
s'est  proposées  le  Congrès  sur  le  but  de  l'art,  lui  soumet  ici  brièvement 
quelques  considérations  sur  les  moyens  propres  à  donner  à  l'artiste  une 
indépendance  qui  corresponde  à  la  dignité  de  sa  mission. 

Ne  revenons  plus  sur  les  principes  communiqués  par  nous  au  Congrès  de 
Bruxelles  ;  mais  tout-en  les  maintenant,  cherchons  à  nous  en  prévaloir  pour 
répondre  aux  questions  qui  nous  ont  été  si  courtoisement  adressées  ;  et  tout 
d'abord  à  celle  qui  concerne  le  droit  d'empêcher  la  reproduction  de  l'œuvre 
d'aulrui. 

Qu'il  s'agisse  de  reproduire  cette  œuvre  par  des  procédés  semblables  à 
ceux  que  l'artiste  a  employés  ou  par  des  procédés  artistiques  différents; 
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qu'il  s'agisse  de  la  reproduire  au  moyen  de  procédés  chimiques  et  mécani- 
ques, dans  l'un  et  l'autre  cas,  du  moment  que  l'on  accepte  le  droit  absolu  et 
exclusif  de  propriété,  ce  dernier  doit  s'étendre  non-seulement  à  la  toile,  au 
marbre,  à  la  matière  quelconque  sur  laquelle  une  conception  artistique  est 
réalisée,  mais  à  celte  conception  même,  abstraction  faite  des  moyens 
d'exécution. 

Parmi  les  œuvres  d'art  susceptibles  d'être  reproduites,  il  peut  s'en  trouver 
de  parfaites,  quant  à  la  forme,  et  d'autres  dont  le  mérite  consiste  surtout 
dans  la  conception.  Ces  distinctions  sont  tout-a-fait  indifférentes  au  partisan 
absolu  du  droit  de  propriété  artistique,  mais  comme  ce  sont  elles  qui  ont 
fait  naître  dans  nos  esprits  la  conviction  quenous  avons  exprimée  plus  haut, 
nous  croyons  devoir  insister  sur  ces  différences  selon  nous  essentielles. 

En  effet,  il  nous  paraît  que  le  reproducteur  ou  le  copiste  des  œuvres  d'art 
les  plus  parfaites,  soit  qu'il  les  imite  par  des  procédés  analogues,  soit  qu'il 
les  reproduise  par  des  moyens  chimiques  ou  mécaniques,  ne  retirera  aucune 
gloire  de  sa  reproduction. 

L'art,  ne  l'oublions  pas,  n"imite  point  servilement  la  nature,  il  s'en  sert 
comme  Dieu  s'est  servi  de  la  matière:  aussi  l'artiste  qui  crée,  l'artiste  qui 
anime  son  œuvre  de  sa  passion  et  de  son  génie,  n'aura-t-il  jamais  à  craindre 
la  comparaison  d'une  copie  faite  par  un  talent  stérile. 

Que  le  reproducteur  se  serve  du  secours  de  la  chimie  et  profite  d'un  rayon 
de  lumière  tombé  sur  le  verre  pour  finir  les  traits  et  les  contours  d'une 
image,  l'artiste  ne  doit  pas  s'effrayer  davantage  de  voir  préférer  à  son  œuvre, 
créée  avec  tant  de  peine  et  d'amour,  une  imitation  servile  ou  un  travail  qui 
n'a  aucun  rapport  avec  l'art  véritable. 

En  architecture  même,  qui  pourra  voler  à  l'artiste  le  site  où  il  a  placé  son 
édifice  presque  toujours  exclusivement  propre  à  ce  site  seul?  Qui  pourra  lui 
enlever  les  souvenirs,  la  destination  particulière,  les  mille  circonstances 
enfin  qui  ont  donné,  pour  ainsi  dire,  au  monument  sa  vie  et  son  prestige? 

Telle  sera  toujours  la  différence  de  prix  d'une  copie  ou  d'une  représenta- 
tion mécanique  des  chefs-d'œuvre,  que  la  valeur  de  ceux-ci  n'en  subira  au- 
cune atteinte. 

Que  si  le  reproducteur  parvenait  à  donner  l'animation  et  la  vie  à  une  œuvre 
dont  un  autre  aurait  fourni  le  modèle,  s'il  parvenait  à  égaler  la  beauté  de 
l'original,  on  ne  pourrait  pas  dire  qu'il  a  fait  une  copie,  mais  bien  une  seconde 
œuvre  méritant  la  même  récompense  que  la  première  et  donnant  à  son  au- 
teur honneur  et  renommée  d'artiste,  comme  l'histoire  de  Part  en  fait  foi. 

On  nous  dira  (pie  parmi  les  photographies  celles  qui  reproduisent  les 
œuvres  artistiques  sont  surtout  recherchées,  mais  cela  ne  signifie  point  qu'en 
empêchant  celte  vulgarisation  d'une  œuvre  d'art  on  puisse  faire  que  celle-ci 
soit  plus  recherchée;  autant  vaudrait  dire  que  si  les  papiers  de  tenture 
n'existaient  pas.  on  décorerait  les  appartements  avec  des  étoffes  et  des  pein- 


-  297  - 


tures  de  grand  prix.  La  défense  de  reproduire  n'amènera  évidemment  pas  ce 
résultat  qui  dépend  entièrement  des  besoins,  de  l'éducation  et  de  l'état 
social  et  économique  des  peuples. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  s'applique  aux  œuvres  d'élite  et  non  à  celles 
dont  la  valeur  consiste  bien  moins  dans  la  forme  que  dans  la  reproduction 
d'une  idée  nouvelle  qui  plaise  par  son  actualité.  Pour  celle-ci  l'imitation  est 
facile  et  la  reproduction,  quelle  qu'elle  soit,  a  autant  de  prix  que  l'original . 
Mais  nous  ferons  remarquer  que  le  droit  de  propriété  réduit  à  de  tels  travaux 
n'aurait  pas  le  caractère  élevé  qu'on  lui  attribue,  lor  qu'on  fait,  en  quelque 
sorte,  de  sa  reconnaissance  une  question  de  résurrection  pour  l'art.  De  plus, 
d'autres  raisons  nous  portent  à  ne  nous  préoccuper  que  médiocrement  de 
ces  œuvres  qui  peuvent  être  reproduites  facilement  et  rendues  fidèlement 
conformes  a  l'original.  Il  s'agit  le  plus  souvent,  en  effet,  d'œuvres  de  fantaisie 
et  de  conceptions  qui  font  fortune  parce  qu'elles  flattent  le  goût  du  jour,  — 
mais,  de  même  que  ce  goût,  elles  ont  une  durée  très-courte,  de  sorte  que 
celui  qui  voudrait  en  augmenter  les  reproductions  risquerait  fort  de  ne  plus 
obtenir  la  faveur  première  que  la  mode  avait  accordée  à  l'original.  Nous 
rencontrons  ici  la  loi  économique  en  vertu  de  laquelle  les  copies  d'une 
œuvre  quelconque  diminuent  de  valeur  par  cela  seul  qu'elles  sont  of- 
fertes en  plus  grande  abondance.  Le  second  éditeur,  obligé  de  vendre  sa 
copie  moins  cher  et  rencontrant  un  plus  petit  nombre  d'amateurs,  subira  de 
ce  double  chef  un  dommage  inévitable. 

Que  l'on  ajoute  à  ces  observations  la  facilité  laissée  au  copiste  de  faire 
quelques  changements  dans  le  dessin,  de  manière  à  ce  que  la  reproduction 
ne  soit  pas  entièrement  conforme  à  l'original,  de  manière  aussi  à  ce  que  la 
copie  ne  puisse  pas  être  interdite  et  l'on  demeurera  convaincu  que  le  pré- 
tendu droit  de  propriété  réservé  à  l'auteur  se  résumera,  pour  lui,  dans  le 
désagrément  de  voir  sa  conception  gâtée,  sans  qu'il  puisse  en  aucun  façon 
s'assurer  exclusivement,  à  lui-même,  le  produit  de  son  travail.  Quant  à  dé- 
terminer jusqu'à  quel  point  les  changements  faits  à  une  œuvre  en  altéreraient 
l'originalité,  ce  serait  entreprendre  une  lâche  impossible;  celui  qui  l'essaie- 
rait se  perdrait  nécessairement  dans  une  foule  de  controverses  subtiles  et 
d'interminables  discussions 

Pour  ces  raisons,  notre  académie,  ne  pouvant  pas  pleinement  se  convain- 
cre du  bien  que  l'on  prétend  devoir  résulter  du  droit  exlcusif  attribué  à 
l'auteur,  trouve  qu'il  est  inutile  de  rechercher  les  moyens  propres  à  assurer 
l'exercice  d'un  tel  droit;  —  mais,  d'un  autre  côté,  elle  partage  entièrement 
cette  opinion  qu'il  est  du  devoir  de  l'Etat  de  punir  celui  qui,  sous  le  non; 
d'un  autre,  vend  un  travail  fait  par  lui-même,  ou  qui  falsifie  une  œuvre 
quelconque. 

Pour  empêcher  pareil  délit,  nous  avons  des  lois  pénales  efficaces,  tant 
pour  dédommager  l'auteur  dont  l'œuvre,  contrefaite  et  peut-être  mal 

38 


—  298  - 


exécutée,  aurait  été  signée  d'un  faux  nom,  que  pour  punir  la  fraude  honteuse 
par  laquelle  le  plagiaire  voudrait  dissimuler  son  manque  de  génie. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  copie  arbitraire,  mais  bien  d'une  fraude  patente 
et  inique  commise  envers  l'artiste  consciencieux  qui  vise  à  une  juste 
renommée. 

L'académie  pense  que  l'on  doit  poursuivre  et  punir  sévèrement  celui  qui 
déroberait  furtivement  un  dessin  pour  tissus,  pour  construction  ou  pour  tout 
autre  objet,  comme  aussi  celui  qui  copierait  une  œuvre  non  encore  exposée 
en  public  mais  conservée  en  lieu  privé. 

Il  y  aurait  lieu  d'appliquer  une  peine,  non  pour  empêcher  la  copie  en 
général,  mais  pour  sauvegarder  l'inviolabilité  du  secret  des  manufactures, 
et  du  domicile. 

Nous  pourrions  multiplier  ces  exemples,  mais  il  nous  suffit  d'avoir  démon- 
tré qu'en  permettant  la  copie  des  œuvres  déjà  rendues  publiques,  nous 
n'entendons  nullement  excuser  les  fraudes  de  celui  qui  tirerait  profit  des 
dessins  non  encore  publiés  par  l'auteur,  de  celui  qui  vendrait  une  gravure 
moderne  comme  étant  d'Albert  Durer,  ou  une  photographie  pour  une  gra- 
vure —  de  celui  qui  volerait  ce  qui  est  conservé  dans  les  familles  comme 
dans  un  lieu  sacré  —  ou  enfin  de  celui  qui  enlèverait  à  l'artiste  le  cuivre, 
l'acier,  en  un  mot  tout  ce  qui  lui  sert  à  multiplier  d'une  manière  tout-à-fait 
mécanique  les  copies  de  son  œuvre. 

Du  reste,  l'académie  ne  pouvant  reconnaître  en  aucune  manière  à  per- 
sonne le  droit  d'empêcher  la  copie  d'une  œuvre  exposée  à  la  vue  de  tout  le 
monde,  ne  voit  pas  comment  l'auteur  qui  se  serait  expressément  réservé  un 
tel  droit,  pourrait  se  soustraire  aux  mille  moyens  qui  se  présentent  pour  en 
éluder  l'effet.  Enfin,  comme  nous  ne  connaissons  pas  de  moyen  légal  plus 
puissant  pour  défendre  les  chefs-d'œuvre  de  l'art  que  la  difficulté  même  de 
les  reproduire  avec  assez  de  perfection  pour  que  les  copies  rivalisent  avec 
les  originaux,  nous  en  sommes  venus  à  nous  poser  cette  question  : 

«  Par  quel  moyen  le  sort  de  l'artiste  pourrait-il  s'améliorer  sans  qu'il  doive 
recourir  au  privilège  et  tout  en  gardant  la  satisfaction  de  voir  son  talent  mis 
en  lumière  et  rendu  populaire  parla  reproduction?  » 

Le  prix  de  tout  travail  dépendant  de  l'offre  et  de  la  demande,  il  en  sera  de 
même  pour  les  œuvres  d'art.  La  solution  du  problème  que  nous  venons  de 
poser  sera  donc  trouvée  si  l'on  inspire  aux  peuples  le  désir  de  faire  leur 
éducation  sous  les  auspices  de  bons  artistes  et  le  besoin  de  posséder  de  leurs 
œuvres. 

Que  chacun  donc,  pour  sa  propre  nation,  recherche  les  causes  qui  ralen- 
tissent l'offre  et  la  demande  des  œuvres  d'art  et,  à  ce  propos,  qu'il  nous  soit 
permis  de  parler  plus  spécialement  de  notre  Italie.  Depuis  qu'elle  est  recon- 
stituée, elle  attend  sa  résurrection  artistique  de  la  seule  abolition  des  lignes 
douanières  qui  l'ont  si  longtemps  divisée,  car  dans  plusieurs  parties  de  la 
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péninsule  les  peintures  et  les  statues  de  telle  ville  italienne  ont  été  jusqu'à 
présent  considérées  comme  des  œuvres  étrangères. 

On  ne  peut  pas  espérer  de  voir  les  artistes  s'enrichir  là  où  manquent  au 
peuple  le  sentiment  de  l'art,  l'argent,  le  calme  nécessaire  à  l'élude  et  les 
souvenirs  glorieux  à  célébrer. 

Mais  lorsqu'un  peuple  ne  se  trouve  pas  placé  dans  de  telles  conditions,  si 
à  la  valeur  des  armées  et  à  la  liberté  de  la  parole  il  peut  joindre  le  culte  du 
beau  ;  si,  à  côté  de  la  prospérité  commerciale,  il  trouve  encore  les  jouissances 
d'une  parfaite  civilisation,  quels  privilèges  l'artiste  demandcra-t-il  encore? 

Que  si,  par  contre,  il  trouve  autour  de  lui  un  monde  sans  vie,  une  civili- 
sation uniforme,  froide,  énervée;  qu'il  ne  cherche  point  alors  un  expédient 
inutile  dans  la  protection,  mais  qu'il  garde  intact  le  culte  de  l'art,  qu'il 
s'inspire  de  cette  ferme  conviction,  que  l'homme,  après  avoir  vu  sa  liberté 
vainement  comprimée,  après  des  alternatives  sans  nombre  d'espoir  et  de 
souffrance,  triomphera  enfin  par  sa  pensée  ou  par  son  industrie,  et  pourra 
librement  développer  toutes  ses  facultés,  de  manière  à  s'assurer  la  jouissance 
du  beau  joint  à  la  vérité,  à  la  justice  et  à  l'honnêteté. 

Il  est  certain  que  l'émulation  parmi  les  artistes  ne  leur  sera  pas  désavan- 
tageuse, —  car  l'histoire  nous  apprend  que  les  plus  grands  artistes  accou- 
raient là  où  la  lutte  était  la  plus  ardente. 

Il  est  également  hors  de  doute  que  les  privilèges  ne  procureront  aucun 
avantage  à  l'artiste,  si  l'on  ne  fait  pas  l'acquisition  de  l'œuvre  dont  il  se  sera 
réservé  le  droit  de  propriété. 

Le  nombre  des  bons  artistes  augmentant  fera  disparaître  la  tourbe  de  ceux 
qui  vivent  aux  dépens  du  génie  d'autrui. 

Enfin,  l'Académie  Olympique  de  Vicence  croit  pouvoir  appliquer  aux  arts 
cette  sentence  de  Galilée  : 

«  Rien  ne  contribue  plus  puissamment  à  diminuer  le  nombre  des  faux 
»  artistes,  que  d'accroître  avec  une  sollicitude  exclusive  celui  des  vrais.  » 


LETTRE  DE  M.  CESARE  DELL'ACQUA. 


A  Monsieur  le  Président  du  Cercle  littéraire  et  artistique 
à  Anvers. 

Monsieur, 

J'ai  reçu  la  circulaire  que  vous  m'avez  lait  l'honneur  de  m'adresser  et  je 
m'empresse  de  vous  informer,  en  vous  remerciant  de  cet  envoi,  que  j'adhère 
entièrement  au  projet  de  Congrès  artistique  dont  le  Cercle  que  vous  pré- 
sidez a  pris  l'heureuse  initiative. 

Ce  sera  une  gloire  de  plus  pour  la  Belgique,  ce  pays  de  libre  pensée,  de 
voir  s'élever  dans  son  sein  une  tribune  ou  se  discuteront,  sans  entraves 
d'aucune  espèce,  toutes  les  questions  qui  intéressent  l'art,  où  pourront  se 
faire  jour  des  idées  salutaires  et  fécondes  qui,  sans  aucun  doute,  germent 
déjà  dans  bien  des  intelligences. 

Une  œuvre  de  cette  portée  ne  saurait  s'accomplir  que  par  de  grands  ef- 
forts; pour  réussir,  elle  réclame  le  concours  de  tous;  il  est  donc  du  devoir 
de  chacun  d'apporter  sa  pierre,  toute  petite  qu'elle  puisse  être,  à  l'édification 
de  cette  œuvre  :  je  viens  remplir  ce  devoir. 

L'artiste  est  avant  tout  homme  de  sentiment;  où  le  sentiment  fait  défaut, 
il  n'y  aura  jamais  qu'un  artisan  plus  ou  moins  habile.  Son  œuvre  doit  éveiller 
tout  d'abord  l'intérêt,  émouvoir;  mais,  pour  qu'elle  ait  une  valeur  réelle,  il 
faut  que  la  pensée  qui  l'a  inspiré  soit  élevée,  qu'il  se  soit  posé  pour  but  de 
faire  aimer  le  beau,  le  vrai,  le  bon  ou,  ce  qui  est  la  même  chose  sous  un 
autre  aspect,  d'inspirer  de  l'éloignement  pour  le  laid,  le  faux,  le  mauvais. 
A  ce  point  de  vue,  l'art  a  donc  une  mission  sociale,  ses  manifestations  con- 
stituent des  moyens  d'enseignement  et  de  civilisation  :  c'est  une  puissance 
à  mettre  au  service  de  la  civilisation. 

Tout  artiste  qui  a  conçu  ou  seulement  entrevu  cette  idée  de  l'art,  s'est  senti 
entraîné,  forcé  en  quelque  sorte  à  esquisser  des  compositions  dans  le  même 
esprit.  Mais  la  nécessité  de  travailler  pour  le  pain  quotidien  est  presque 
toujours  là  qui  le  presse  impérieusement  et  absorbe  le  loisir  nécessaire  pour 
mûrir  ses  projets  et  pour  les  réaliser.  Il  doit  travailler  sans  relâche  et,  mar- 
tyr du  goût  du  moment,  sacrifier  quelquefois  à  celui-ci,  contrairement  à 
ses  convictions,  pour  trouver  à  placer  ses  œuvres.  Entretemps  les  années 
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s  écoulent,  la  verve  s'éteint,  le  courage  s'use,  et  de  belles  conceptions,  des 
chefs-d'œuvre  peut-être  périssent  en  germe. 

Ces  conceptions,  ces  esquisses  ne  devraient  pas  mourir  ignorées  dans 
l'atelier.  A  chaque  époque  l'art  a  revêtu  des  formes  nouvelles;  jusqu'ici 
notre  époque  est  restée  stérile  à  cet  égard;  si  l'on  veut  trouver  la  véritable 
expression  de  l'art  moderne,  c'est  dans  ces  esquisses  qu'il  faudra  aller  la 
chercher.  Elles  devraient  donc  pouvoir  se  produire  en  public  et  subir  le 
jugement  de  la  critique;  ce  serait  l'occasion  d'un  légitime  succès  pour  quel- 
ques-unes, d'un  encouragement  salutaire  pour  beaucoup  d'autres. 

Il  existe  à  Dùsseldorf  une  société  zur  Verbreitung  der  heitigen  Bilder;  en 
reproduisant  par  la  gravure  les  suaves  et  pures  conceptions  des  anciens 
maîtres,  cette  société,  qui  vise  peut-être  à  un  autre  but  encore  dont  je  n'ai 
pas  à  m'occuper,  a  certainement  et  puissamment  contribué  à  répandre  le 
goût  si  élevé  qui  se  manifeste  dans  le  dessin  des  maîtres  de  l'Allemagne 
moderne. 

Je  voudrais  que  ceux  qui  cultivent  ou  qui  aiment  les  arts  plastiques  en 
Belgique  se  réunissent  pour  constituer  une  association  sur  des  bases  sem- 
blables. Au  centre  administratif  de  l'association,  seraient  reçues  et  déposées 
comme  dans  un  sanctuaire,  les  esquisses  envoyées  par  les  associés,  en  atten- 
dant qu'ils  pussent  produire  l'œuvre.  Un  jury,  choisi  par  eux,  décernerait 
des  prix  aux  projets  les  plus  remarquables  et  ferait  choix  de  tous  ceux  qui 
mériteraient  d'être  conservés;  ils  seraient  reproduits  dans  une  publication 
spéciale  de  l'association,  par  la  lithographie,  la  gravure  sur  bois  ou  tout  autre 
moyen  économique. 

Afin  de  ne  pas  abuser  de  vos  instants,  j'ai  cherché  à  résumer  le  plus  briè- 
vement possible,  cette  idée  qui  a  besoin  de  développement.  Je  vous  prie  de 
vouloir  bien  la  soumettre  au  Congrès,  dans  l'espoir  que,  élucidée  et  complé- 
tée par  la  discussion,  elle  pourra  donner  naissance  à  quelque  mesure  réelle- 
ment utile  au  progrès  de  l'art. 

Veuillez  agréer,  Monsieur,  l'assurance  de  ma  parfaite  considération. 

CESARE  DELL'ACQUA. 


Bruxelles,  27  mai  1861 


RÉPONSE  DE  M.*  J.  STARK , 

A    LA   TROISIÈME   QUESTION    D 'INTÉRÊT  PHILOSOPHIQUE. 


La  question  de  notre  programme  qui,  selon  moi,  sollicite  le  plus  d'intérêt 
est  celle  de  savoir  «  si  notre  époque  possède  un  principe  nouveau  qui  puisse 
«  donner  aux  arts  plastiques  une  expression  et  une  direction  nouvelles.  » 

L'histoire  de  l'art,  messieurs,  nous  offre  le  tableau  de  fréquentes  tentatives 
faites  dans  ce  même  but  et  en  divers  temps,  pour  renouveler,  pour  féconder 
ou  pour  saisir  de  plus  près  le  beau. 

Toutes  ces  tentatives  ont  été  infructueuses  et  vaines,  parce  qu'elles  repro- 
duisaient préalablement  un  écueil  fatal,  celui  d'assujétir  la  libre  conception. 

En  effet,  le  beau  ne  procède- t-il  pas  uniquement  de  la  pensée  affranchie 
de  toute  servitude  ?  et  Platon  n'a-l-il  pas  posé  un  principe  éternel,  immuable 
dans  son  admirable  définition  du  beau,  en  tant  que  le  beau  puisse  être  par- 
faitement défini?  Le  beau,  dit-il,  est  la  splendeur  du  vrai 

Je  crois  donc,  messieurs,  que  la  source  des  meilleurs  principes  se  trouve 
réellement  et  doit  subsister  dans  les  termes  de  cette  définition.  Le  beau  est 
de  sa  nature  infini  et  libre;  il  ne  saurait  être  compris  par  le  raisonnement 
qui  n'en  saisit  jamais  qu'un  côté,  et  reste  dans  le  fini,  l'exclusif  et  le  faux. 

Le  véritable  artiste,  toujours  placé  entre  l'idéal  et  la  réalité,  lutte  perpé- 
tuellement, selon  la  puissance  de  ses  facultés,  pour  arrivera  l'association  et 
à  l'harmonie  de  la  réalité  et  de  l'idéal. 

Malheureusement,  en  poursuivant  l'idéal,  il  touche  parfois  à  l'exagération 
et  au  conventionnel. 

D'autre  part,  un  grand  nombre  se  prennent  à  la  réalité ,  se  proposant  pour 
but  unique  de  la  reproduire  dans  toute  la  sincérité  même  triviale  de  ses  dé- 
tails :  mais,  comme  le  dit  un  écrivain,  les  triomphes  dans  cette  voie  sont 
plus  populaires.  Tant  mieux  si,  après  s'être  longtemps  attaché  à  ne  peindre 
que  la  «vérité  naturelle»,  l'artiste  s'élance  avec  sûreté  et  comme  d'un  point 
fixe,  dans  les  abstractions  de  la  beauté  idéale. 

J'ai  la  conviction,  messieurs,  que  l'enseignement  qui  aurait  pour  base  le 
principe  du  beau  et  du  vrai  tel  que  le  définit  Platon,  serait  celui  qui  donne- 
rait le  meilleur  résultat;  sans  enchaîner  aucune  individualité,  il  réprimerait 
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les  écarts  qui  naissent  de  l'exagération  et  laisseraità  la  pensée  toute  sa  liberté. 
Pas  de  convention  d'école,  mais  un  principe. 

C'est  empreinte  de  ce  principe  que  la  statuaire  antique  a  traversé  le  cours 
des  siècles,  restant  pour  le  monde  entier  le  signe  du  beau,  et  la  manifesta- 
tion du  vrai. 

En  présence  des  chefs-d'œuvres  d'Athènes,  chacun  de  nous  n'a-t'ilpas  été 
frappé  du  sens  esthétique  de  ces  productions  du  génie  humain,  ainsi  que  de 
l'idéal  et  du  réel  dont  elles  portent  les  signes?  Qui  de  nous  subitement  ne 
s'est  pas  écrié  :  comme  c'est  beau.  Non  point,  après  cela,  que  je  prétende 
adopter  une  définition  du  beau,  ni  imposer  comme  conséquence  uue  solu- 
tion péremptoire  de  la  question  qui  me  préoccupe,  et  que  je  regrette  de  ne 
pouvoir  effleurer  que  superficiellement. 

Le  beau  varie  en  raison  des  objets  naturels  dont  il  est  la  représentation  ; 
il  varie  perpétuellement  avec  les  époques,  avec  les  nations  ;  et  si  je  parle 
delà  statuaire  antique  qui,  aujourd'hui  encore,  est  notre  plus  beau  modèle, 
c'est  qu'à  mon  avis  ce  modèle  est  un  peu  trop  oublié,  —  tandis  que,  de  nos 
jours,  il  peut  trouver,  comme  principe,  sa  juste  application  dans  un  en- 
seignement qui  aurait  pour  base  «  l'accord  de  la  pensée  et  de  la  réalité.  » 

Ici  se  place  une  réflexion  inévitable. 

En  admettant  l'enseignement  arrivé  à  ce  résultat  du  beau,  —  si  ce  beau 
est  du  domaine  dont  l'esprit  public  n'a  pas  l'accès,  si  le  sens  esthétique,  si  la 
langue  du  beau  qui  est  l'art  est  devenue  lettre  close  pour  la  foule,  nous  serons 
donc  condamnés  à  parler  un  langage  qui  ne  sera  pas  compris? 

L'artiste,  en*  travaillant,  a  toujours  ses  juges  présents  à  la  pensée,  et  toute 
œuvre  d'art  est  un  résultat  combiné  du  génie  de  l'auteur  et  des  lumières, 
des  passions,  du  goût  de  son  pays  et  de  son  temps;  or,  si  j'ose  exprimer  ici 
toute  ma  pensée,  je  dirai  qu'il  faut  plutôt  attribuer  au  public,  les  écarts  qui 
se  font  dans  les  arts,  qu'aux  artistes  eux-mêmes.  En  effet,  ne  voyons-nous 
pas  tous  les  jours  se  produire  le  mauvais  goût  dans  les  acquisitions  d'oeuvres 
d"art  ?  Et  quelles  en  sont  les  funestes  conséquences? 

Au  milieu  des  complications  des  intérêts  de  la  vie  moderne,  des  artistes 
d'incontestable  mérite  se  voient  obligés  de  faire  en  quelque  sorte  deux 
parts  spéciales  dans  leurs  travaux,  —  et,  tout  en  répudiant  les  exigences  de 
la  foule,  sont  parfois  forcés  de  faire  des  «  arts  »  une  affaire  d'abord,  puis 
une  question  de  mode  ! 

Il  est  évident  que  nous  sommes  loin  du  bon  temps  où  les  grands  Seigneurs 
ou  les  congrégations  s'attachaient  à  patroner  et  à  encourager  magnifique- 
ment les  arts 

Aujourd'hui,  personne  ne  l'ignore,  l'artiste  doit  avant  tout  donner  satis- 
faction aux  «  masses  »,  à  la  bourgeoisie  surtout, d'où  vient  l'encouragement 
et  l'argent.  Ainsi,  ne  nous  dissimulons  pas  qu'il  y  a  une  chose  essentielle 
et  des  plus  difficiles  à  obtenir,  c'est  de  faire  pénétrer  dans  les  «  masses  » 


-  304  — 


cet  esprit  d'appréciation  du  beau,  —  qui  fasse  que  le  beau  d'avanl-hier  soit 
encore  le  beau  de  demain,  afin  que  l'art  ne  soit  pas  subordonné  aux  caprices 
de  la  mode  qui  trop  souvent  entraîne  les  artistes  à  sa  suite;  —  que  le  beau, 
si  sujet  à  varier  —  puisqu'il  varie  en  raison  des  objets  naturels  dont  il  est 
la  représentation  —  soit  décidément  Le  beau  pour  tous .  C'est,  du  reste,  ce 
que  notre  honorable  Ministre  de  l'Intérieur  a  parfaitement  compris  en 
instituant  un  cours  public  d'esthétique,  —  moyen  certain  d'exercer  et 
d'initier  le  public  à  une  juste  appréciation  des  œuvres  d'art. 

Je  le  répète,  je  crois  que  l'enseignement  qui  aurait  pour  principe  l'union 
de  la  réalité  et  de  l'idéal  serait  celui  qui  offrirait  le  plus  de  substances  à  la 
réalisation  du  beau. 


J.  Stark, 

Peintre  d'histoire. 


A  PROPOS  DE  QUESTIONS  A  DÉBATTRE 


DANS  LE  CONGRES  ARTISTIQUE  D'ANVERS. 


§  1er.  —  La  copie  des  œuvres  d'art  est  de  temps  immémorial  :  le  premier 
original  eut  très  probablement  sa  copie.  —  A  chaque  fois  qu'un  maître  créa 
une  manière  nouvelle,  une  pléiade  d'imitateurs  suivit  la  voie  qu'il  avait 
ouverte,  et  les  disciples  des  chefs  d'école  trouvèrent  eux-mêmes  des  copistes. 

§  2.  —  La  valeur  des  copies  étant  toujours  de  beaucoup  inférieure  à 
celle  des  originaux,  quelques  hommes  doués  d'autant  de  patience  qu'ils 
étaient  dépourvus  d'imagination  s'attachèrent  à  reproduire  non  seulement 
l'effet  des  œuvres  originales,  mais  encore  les  qualités  essentielles  de  facture, 
de  manière  à  faire  passer  pour  création,  ce  qui  n'était  qu'imitation.  — 
D'autres,  plus  hardis,  allèrent  plus  loin,  et  signèrent  du  nom  du  maître  le 
travail  copié.  Sous  la  dénomination  assez  anodine  de  contre-façon ,  la 
piraterie  envahissait  ainsi  le  domaine  de  l'art  et  s'y  ébattait  bientôt 
scandaleusement. 

§  3.  —  De  nos  jours  encore,  de  nos  jours  surtout,  et  plus  particulière- 
ment pour  la  peinture,  cette  variété  de  spoliation  prend  des  proportions 
extraordinaires.  Il  est  vrai  que  ce  ne  sont  plus  guères  les  copistes  qui  pro- 
filent du  produit  de  la  contrefaçon.  Des  hommes  que  la  passion  du  lucre 
possède,  recrutent  des  jeunes  gens  au  travail  facile,  mais  aux  ressources 
restreintes,  et  les  exploitent  en  les  employant  à  contrefaire  les  œuvres 
d'artistes  de  mérite.  —  Armant  en  course  la  palette  de  ces  bohèmes,  ils  leur 
ordonnent  de  courir  sus  aux  talents  les  plus  sympathiques,  aux  réputations 
les  mieux  établies,  et,  moyennant  un  maigre  salaire,  de  jeunes  artistes 
dépourvus  de  tout  ce  qui  peut  aider  à  réussir,  au  commencement  d'une 
carrière  ingrate,  se  voient  souvent  obligés  de  prêter  leur  mérite  naissant  à 
ces  honteuses  manœuvres.  —  La  copie  terminée,  l'honnête  spéculateur  y 
appose  dans  un  coin  la  signature  du  maître  et  expédie  à  l'étranger.  — 

Le  tour  est  fait  ;  il  n'y  a  plus  qu'à  compter  la  recette  

 C'est  ainsi  qu'ils  ont  trouvé  moyen  de  superposer  à  l'infamie 

du  faux,  celle  non  moins  grande  de  l'exploitation  de  la  misère  du  débutant, 
et  en  quelque  sorte  l'excitation  à  la  débauche  du  talent  encore  vierge.  .  .  . 

Il  est  donc  essentiel,  en  présence  d'une  pareille  situation,  d'arriver  à  des 
moyens  sûrs  de  répression 
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,§  i  —  Au  reste,  quoiqu'on  soit  le  caractère  et  dans  quelque  circonstance 
qu'elle  se  présente,  la  contrefaçon  est  toujours  un  abus  ;  aussi  occupe-t-elle 
depuis  longtemps  les  artistes  qui  se  trouvent  sons  le  coup  de  celte  épée  de 
Damoclès.  les  amateurs  que  l'on  vole  sur  la  plus  grande  échelle,  les  hommes 
qui  ont  à  cœur  de  combattre  et  de  terrasser  tous  les  abus,  sous  quelque  aspect 
qu'ils  se  présentent. 

La  propriété  littéraire  est  garantie  La  question  de  la  propriété 

artistique,  souvent  remise  sur  le  tapis,  maintes  fois  débattue,  ne  reçut 
jamais  de  solution  définitive. 

Le  Congrès  artistique  d'Anvers  la  reprend  enfin.  —  Puissent  de  la  discus- 
sion sortir  des  idées  qu'aucune  impossibilité  d'exécution  ne  vienne  arrêter, 
qui  garantissent  à  jamais  l'intelligence,  le  génie  contre  ces  brutales 
atteintes. 

Nous,  qui  croyons  que  chaque  pierre  apportée  dans  ce  travail  peut  aider 
à  l'édification  de  l'œuvre  entreprise,  nous  venons  soumettre  le  résultat  de 
nos  méditations  sur  ce  sujet  aux  hommes  qui  s'en  occuperont  au  Congrès. 

Nous  n'avons  pas  la  prétention  de  leur  présenter  un  travail  complet, 
mais  nous  avons  la  conviction  d'être  arrivés  à  un  moyen  pratique. 

§  5.  —  Avant  d'aller  plus  loin,  nous  devons  expliquer  toute  notre  pensée. 
Nous  sommes  persuadés  que  bien  des  gens,  dans  cet  exposé,  trouveront 
que  pour  des  questions  artistiques,  nous  frisons  de  bien  près  le  mercanti- 
lisme ;  mais  la  crainte  de  ce  reproche  ne  nous  arrêtera  pas.  —  L'artiste,  ou 
du  moins  la  presque  totalité  des  artistes,  vit  exclusivement  de  son  travail, 
des  conceptions  de  son  esprit  ;  d'ailleurs,  il  n'en  serait  pas  ainsi,  que  le  vol 
fait  à  son  préjudice  n'en  serait  pas  moins  immoral. 

Il  s'agit  donc  avant  tout  de  lui  garantir  la  propriété  du  fruit  de  ses  veilles, 
ce  qui  pour  lui  est  une  des  conditions  essentielles  d'existence.  L'intérêt 
bien  entendu  de  l'art  n'exige-t-il  pas  que  l'on  mette  autant  que  possible  les 
artistes  au-dessus  des  tracasseries  journalières  des  besoins  matériels. 

Qu'on  ne  vienne  donc  plus  nous  dire  que  ces  questions  dégradent  l'art 
et  que  le  véritable  artiste  ne  s'en  occupera  pas.  —  Il  est  aisé  d'en  parler  a 
ceux  qui  n'ont  jamais  pu  voir  dans  le  besoin  qu'un  mot  dont  l'Académie  a 
enrichi  le  dictionnaire  (triste  richesse)  et  dont  ils  n'ont  jamais  pu  étudier 
les  effets  homicides. 

Pour  ceux  qui  ont  vu,  comme  nous,  les  natures  artistiques  les  plus  vigou- 
reusement constituées,  les  intelligences  les  plus  fortes  et  les  plus  vastes, 
les  imaginations  les  plus  vives  et  les  plus  ardentes,  s'étioler  et  se  flétrir  aux 
étreintes  de  la  misère,  —  leur  opinion  nous  est  acquise. 

Nous  savons  que  notre  projet  ne  vient  pas  directement  en  aide  à  la  jeu- 
nesse, puisqu'il  ne  sert  qu'à  protéger  le  droit  de  propriété,  mais  il  a  ce 
double  avantage  de  garantir  contre  le  pillage  celui  qui  csl  parvenu  et  de 
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contre-balancer  les  influences  per  nicieuses  qui  peuvent  agir  sur  l*esprit  du 
jeune  homme  besoigneux  ;  le  retenir  ainsi  dans  la  voie  que  lui  assignent 
ses  aptitudes  originales.  Là  ses  forces  retrempées  dans  une  lutte  constante, 
mais  se  présentant  dans  des  conditions  normales,  lui  permettront  d'arriver 
au  but  qu'il  n'eûtjamais  atteint  s'il  fût  tombé  entre  les  griffes  de  quelqu'un  de 
ces  vampires  immondes  dont  nous  parlions  plus  haut.  D'ailleurs,  dût-il  ne 
pas  y  arriver,  à  ce  but  auquel  tendent  tous  ses  efforts,  ,U  serait  moins  à 
plaindre  que  celui  qui  végète  et  dépérît  dans  les  bas-fonds  de  la  contre- 
façon. Qui  n'admire  l'intrépide  Pline,  gravissant  le  Vésuve,  pour  étudier  de 
près  l'éruption  et  y  trouvant  la  mort....  Il  est  martyr  de  la  science,  et  tou- 
jours l'idée  de  la  grandeur  se  joint  à  celle  du  martyre. 

Monsieur  Joseph  Prudhornme,  se  passant  des  fantaisies  cynégétiques,  à  la 
façon  des  grands,  vêtu  d'un  uniforme  de  chasse,  et  s'embourbant  dans  les 
marais  où  il  poursuit  la  bécassine,  éveillerailbien  plus  de  sourires  ironiques 
<jue  de  sympathie. 

§  6.  Il  serait  à  désirer  que  le  Congrès  artistique  d'Anvers  mît  au  concours 
la  solution  pratique  de  la  question  qui  nous  occupe,  et  par  l'appât  d'une 
récompense,  appelât  à  son  aide  les  esprits  positifs.  Notre  modestie  ne  nous 
permettant  pas  de  croire  que  nous  soyons  arrivés  au  meilleur  résultat,  il 
nous  semble  inutile  de  déclarer  ici  que  nous  renonçons  d'avanceà  cet  avan- 
iage,  au  cas  où  notre  projet  serait  adopté,  soit  en  principe,  soit  dans  toutes 
ses  applications.  La  prime  à  offrir  serait,  dans  notre  pensée,  formée  au 
moyen  de  souscriptions  volontaires  par  les  artistes  adhérant  au  Congrès, 
et  d'un  subside  de  la  direction  des  Beaux-Arts. 

La  chose  semble  en  valoir  la  peine,  et  nous  croyons  avoir  vu  mettre  au 
concours  des  questions  moins  intéressantes.  Le  Congrès  pourrait,  avant  de 
se  séparer,  nommer  une  sorte  de  députation  permanente  à  laquelle  serait 
confiée  l'organisation  et  le  jugement  du  concours,  et  qui  serait  chargée  de 
poursuivre  l'exécution  des  décisions  prises  en  s'adressant  au  gouvernement. 

§  7.  L'artiste  propriétaire  de  son  œuvre  a  évidemment  le  droit  d'en 
autoriser  la  reproduction  de  quelque  manière  que  ce  soit  ;  mais  nul  n'a  le 
droit  de  la  reproduire  sans  son  autorisation. 

Nous  érigeons  en  axiome  cette  proposition  : 

La  contre-façon  telle  que  nous  l'avons  dépeinte  plus  haut  est  un  faux  qu'il 
convient  d'assimiler  au  faux  en  écriture  de  commerce. 

Partant  de  ce  principe,  nous  n'aurions  aucune  peine  à  formuler  un  projet 
de  loi  qui  garantisse  la  propriété  artistique  et  qui  réponde  à  tous  les  points 
soulevés  par  la  première  question  soumise  au  Congrès. 

Notre  projet  n'a  besoin,  d'ailleurs,  d'aucun  développement,  d'aucun  exposé 
de  motifs  :  chaque  article  explique  suffisamment  sa  portée  et  son  caractère 
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propres.  Il  est  d'exécution  facile  et  le  droit  de  timbre  ou  d'enregistrement 
que  nous  créons,  comme  on  le  verra  plus  bas,  servira  à  couvrir  les  frais 
occasionnés  par  la  mise  en  vigueur  de  la  loi. 

Nous  nous  sommes  occupés  spécialement  des  œuvres  d'art  graphique  et 
plastique  :  les  questions  relatives  à  l'exécution  des  compositions  musicales 
et  aux  fantaisies  arrangées  sur  des  motifs  pris  dans  une  partition  originale 
nous  semblent  trouver  mieux  leur  place  dans  la  loi  sur  la  propriété  litté- 
raire. 

PROJET  DE  LOI 

POUR  LA  GARANTIE  DES  ŒUVRES  DART. 

Art.  1er.  _  La  reproduction  des  œuvres  d'art  et  leur  application  à  l'in- 
dustrie, sans  l'autorisation  de  l'auteur  sont  interdites. 

Art.  2.  —  L'artiste  qui  voudra  se  garantir  la  propriété  de  son  œuvre,  fera 
apposer  le  sceau  de  la  commune  où  il  la  crée,  au  dos  de  son  travail  ;  le 
magistrat  commis  à  ce  service  y  inscrira  en  outre  le  nom  de  l'auteur,  le 
sujet  et  les  dimensions  de  l'œuvre,  il  datera  et  signera  ;  il  délivrera  un 
certificat  à  l'auteur  et  fera  enregistrer  l'acte  de  constatation. 

Art.  3.  —  L'auteur  de  l'œuvre  ainsi  enregistrée  paiera  un  droit 

de 

Art.  4.  —  La  reproduction  des  œuvres  d'art  par  des  procédés  diffé- 
rents de  celui  employé  par  l'auteur  est  assimilée  aux  traductions  dans  les 
questions  de  propriété  littéraire. 

Elle  est  donc  soumise  à  l'autorisation  de  l'auteur. 

Art.  5.  Les  contrevenants  aux  dispositions  des  art.  !  et  4  de  la  présente 
loi  encourront  les  mêmes  peines  que  ceux  qui  se  rendent  coupables  de  faux 
en  écriture  privée. 

Art.  6.  —  Les  gouvernements  étrangers  peuvent  faire  bénéficier  leurs 
nationaux  des  dispositions  de  la  présente  loi  à  titre  de  réciprocité,  sans  que 
les  auteurs  soient  obligés  de  faire  légaliser  leur  œuvre  dans  une  commune 
belge.  La  simple  constatation  dans  le  lieu  où  s'est  créée  l'œuvre  suffit. 

Art.  7.  —  L'artiste  belge  résidant  à  l'étranger  fera  légaliser  par  le  ma- 
gistrat de  la  commune  qu'il  habite,  dans  les  pays  où  les  présentes  disposi- 
tions, ou  des  dispositions  analogues  seront  en  vigueur. 

Dans  les  autres  pays  il  fera  légaliser  par  le  consul  belge. 

Art.  8.  —  Dans  le  but  d'étendre  universellement  les  présentes  disposi- 
tions, le  gouvernement  fera  tous  ses  efforts  pour  arriver  à  une  entente 
internationale  complète,  auprès  des  gouvernements  étrangers. 

Dauge  Frans. 

Bruxelles,  ce  U  Août  1861. 


AU  CONGRÈS  ARTISTIQUE  D'ANVERS. 


M.  le  professeur  J.  Dali'  Ongaro  se  rend  à  Anvers  chargé  de  représenter 
l'Académie  des  Beaux-Arts  de  Florence  devant  cet  illustre  Congrès. 

Au  milieu  du  développement  prodigieux  des  derniers  événements  poli- 
tiques qui  ont  rendu  presque  toute  l'Italie  à  elle-même,  suivant  la  réforme 
générale  des  études,  cet  Institut  artistique,  qui  porte  le  nom  glorieux  de 
Michel-Ange,  voulant  lui  aussi  se  rajeunir,  a  essayé  de  mettre  en  pratique 
I1 'enseignement  libre  des  arts  du  dessin. 

Déjà  à  Florence,  l'enseignement  officiel,  contre  lequel  l'Europe  entière 
s'élève  depuis  tant  d'années,  est  presque  entièrement  aboli  —  et  le  talent 
du  jeune  artiste  peut  prendre  son  essor  dans  le  vaste  champ  de  l'art. 

Les  résultats  que  nous  avons  obtenus  dans  ces  deux  dernières  années, 
nous  font  espérer  que  la  réforme  de  l'Académie  Florentine  sera  imitée 
dans  d'autres  pays. 

M.  Dali'  Ongaro  est  chargé  d'exposer  cette  idée  devant  le  Congrès  d'Anvers 
dans  l'espoir  d'en  obtenir  un  suffrage  favorable. 

Agréez,  messieurs,  l'assurance  de  notre  estime. 

Académie  royale  des  Beaux-Arts  de  Florence,  26  juillet  I861. 

Le  Secrétaire  de  l'Académie  Florentine  des  Beaux-Arts, 
Paolo  Emiliani  Giudici. 


MEDEDËELING  DOOR  MEV.  E.  VAN  CALCAK. 


Gezegend  isde  sla'd  —  gezegend  is  het  volk,  waar  ver  bovcn  het  gewoel 
(ter  stoffelykc  wereld,  voor  het  oog  van  aile  volken,  de  banier  voor  'l  ware 
sehoon  wordl  opgeheven  waar  boven  het  gcdniisch  van  't  Tel  bewogen 
«  ad  des  tyds,  uit  's  harten  diepsten  grond  de  vraag  naar  't  eeuwig  ideaal 
iuid  mag  klinken  en  zich  erkend  zien  als  wettige  eisch  des  levens. 

Gezegend  is  de  stad  —  gezegcnd  is  het  volk,  werwaarts  de  nabuur  vrolyk 
optrekt,  om  onder  de  hoede  van  vrede  en  veiligheid  een  kunst-  en  letterfcest 
levieren,  dat  ieder  vreemdling  als  een*  broeder  regtvan  spreken  geeft,  in 
't  rustig  renperk  der  gehoorzaal,  waar't  lanscnbrekcn  slechts  gymnastiek  is 
der  gedachten,  een  schoon  tournooi  des  geestes. 

Gezegend  is  de  stad  —  gezegend  is  het  volk.  dat  by  zyn  edlen  wedstryd 
de  vrouwcn  niet  heeft  uitgesloten  —  waar  men  het  heeft  gevocld,  dat  zy, 
die  van  oudsher  den  man  op  ieder  kampplaats  vergezelde,  hem  zelfsin  ruwer 
tyden  op  "t  bloedig  slagveld  volgde  —  en  later  nimmer  by  het  steekspel 
mogt  ontbreken  —  dat  zy,  door  de  natuur  bestemd  toi  priesteres  en  toi 
symbool  van  het  schoone  —  datzy,  hier,  waar  het  een  aisthetisch  vraagstuk 
geîdt.  niet  mogt  ontbreken. 

Zc  is  echler  by  den  kampstryd  niet  verschenen  om  haren  zwakken  arm 
met  de  vermaarde  lelterreuzen  en  beroemde  kunstenaars  te  meten  —  zy 
werpt  geen  handschoen  toc  aan  de  met  geleerdheid  gepanlserde  stryders  — 
zy  is  ook  niet  geroepen  den  prys  hier  uit  te  deelen  ;  maar  aller  leus  is  : 
«  C'est  le  combat  qui  nous  plaît  et  non  pas  la  victoire.  »  Maar  versmaadden 
eertyds  de  krachtvolle  ridders  het  niet,  uit  teedre  vrouwenhand  een  strik 
of  tint  te  ontvangen  —  my  zy  het  slechts  gegund  op  hetallaar  waar  zoovelen 
hnnne  ryke  gaven  offeren,  een  handvol  wilde  bloemkens  nêer  te  strooijen  — 
als  hulde  aen  den  geest  die  hier  ons  zamen  bragt. 

DE  GEEST  DER  EEUW  EN  DER  VRYE  KUNSTEN. 

Naar  den  achtbaren  bouwval  van  het  verleden  snellen  langs  onderschei- 
den  vvegen  de  drie  kunstvakken  heen.  Verrast  door  de  ongedachte  ontmoe- 
ting  ontveinzen  de  zusters,  na  lange  verwydering,  de  vreugde  des  wederziens 
niet  —  en  ofschoon  cerst  wat  spytig,  zyn  ze  allen  getroffen  zich  in  één  en 
hetzelfde  verlangen  vereenigd  le  vinden,  als  sprekend  bewys  van  haar 
naauwe  verwantschap.  —  't  Verlrouwen  keert  wêer  en  ontlokt  de  bekentnis, 
dat  ieder  hier  nieuwe  bezieling  komt  zoeken,  daar  ze  allen  met  smart  hare 
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krachl ongenoegzaam  bevinden,  waar  wereld  en  leven  ecn  nieuwe  gedaan te 
ontvangen  en  ook  van  de  kunsl  nieuwe  scheppingen  wachtlcn. 

—  «  Wy  oogsten  de  bittere  vrueht  der  vervreemding  !  —  zueht  Schilder- 
kunst.  —  Niet  straffloos  wordt  van  een  gerukt  wat  zaam  is  gewassen  op 
den  zelfden  wortel.  —  Vooral  gy,  arme  Bouwkunst,  hebt  uwe  zelfstan- 
digheid  duur  betaald.  Ik  zeg  't  niet  uit  vvangunst,  maar  gy  hadt  sleeds 
aanbidders  die  u  niet  betamen  —  en  die  uwe  zuster  verachtlen.  Eerst  hebt 
ge  u  laten  verblinden  door  die  pédante  exacte  wetenschap,  daarna  door 
dieu  polytechnischen  snoever  -  dan  komen  de  industriele  avonturïcrs  en 
maken  u  om  stryd  het  hof  !  ...  En  wat  hebben  al  die  prozaïsche  bewon- 
deraars  u  gegevisn  ?  —  Vervreemding  van  uw  eigen  bioed!  -  Vervreemding 
van  het  vaderland  der  idealen  ! 

—  »  Verwyt  niet,  smeekt  de  Bouwkunst,  ikben  krank  van  harden  arbeid  ! 
En  loch  —  hoc  tergend  spookt  een  droombeeld  my  vaak  door  't  afgetobde 
brein,  nog  cens  mync  oude  grootheid  te  heroveren,  eens  wêer  de  tolk  des 
volks  te  zyn  —  zooals  ik  ieder  tydvak  heb  gekenschetst  in  onuitwischbaat 
sehrifl  van  marmer  en  arduin. 

—  »  Ja,  zoo  was  't  eertyds  !  Toen  wy  ailes  zamen  wrochten  !  Klaagt 
Beeldhouwkunst  —  maar  gy  gebruikt  ons  als  handlangers,  om  eenige  an- 
tieke  decoraties  aan  te  brengen,  die  by  uwe  geestelooze  stichtingen  zin 
noch  beteekenis  hebben. 

—  »  Maar  gy  dan,  zuster,  zyt  gy  zoo  magtig  knap  geworden  by  uwe 
natuurvergoding  ?  Waar  is  de  oorspronkelykheid  en  lcvensvolheid  in  uwe 
werken  ?  0,  ik  beweer  niet,  dat  die  vlood,  omdat  ik  van  uwe  zyde  week  - 
maar  was  daar  oudtyds  niet  eene  andere  Liefdc  die  u  en  my  bezieklo  ?  Eene 
liefde,  die  ons  vleugelen  gaf,  een  lichtkrans  om  de  slapen  schicp  en  hooger 
ons  de  borst  deed  zwcllen  ! .  . 

De  maagden  blozen  —  zooals  men  altyd  doet,  wanneer  het  roozenbeeld 
der  eerste  liefde  daar  plotsling  opryst  uit  zyn  schuilplaats. 

—  »  Kom  —  laat  dat  rusten,  spreekt  men  gemelyk  —  dat  waren  roma- 
neske  droomen.  Neen,  't  heimwce  dat  ons  allen  kwelde,  was  lonter  smai  t 
om  onze  scheiding.  Wat  rykdom  en  kracht  uiteen  dreven,  zal  armoede  en 
magteloosheid  vereenigen  tôt  nieuwe  sterkle.  0,  zweeren  we  eeuwig  trouw 
en  hulpe  aan  elkander,  en  uit  dit  rein  verbond  zal  oorspronkeiykheid  en 
lrvenskraeht  ons  opgaan  ;  want  slechts  arm  in  arm  gestrengeld,  verheffeu 
we  ons  tôt  de  idéale  wereld,  waar  't  eeuwig  schoone  woont.  Hier  op  den 
heiligen  grond  van  het  klassiek  verleden  —  hier  willen  wy  de  tenten 
opslaan  —  hier  een  ganseh  nieuwe  schepping  gronden  —  een  monument 
oorspronkelyk,  eenig  —  grootsch  !  —  de  waarachtige  spiegel  van  't  leven 
en  't  streven  der  volken. 

—  ■»  Wat  zoekt  gy  de  levende  steeds  by  de  dooden  !  Keert  dankbaer  lerug 
loi  het  hedëh,  dat  ailes  omvat,  vvalgeweest  is  —  doorleefd  heel  hel  leven 
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in  volheid  en  waarheid  —  en  wilt  zyn,  wat  ge  zyl  !  »  —  Zoo  klinkt  er  plecht- 
statig  een  krachlvolle  stem  uit  den  bouwval  en  net  is  de  drie  maagden  te 
moede,  als  had  een  orakel  gesproken. 

Maar  boven  de  ruïnen  verschynt  geen  gevleugelde  geest —  geen  eerwaar- 
dige  priester  treedt  le  voorschyn  —  maar  een  forsch  gespierd  man  van  een 
ernstiggelaat  :  hy  heeft  het  houweel  in  de  hand  en  zyn  kleed  is  de  bloes 
van  den  werkgast.  Zyn  zielvolle  blik  boeide  nogtans  dezusters  —  zy  vragen 
vcrwonderd  :  —  «  Wie  zyt  gy  ?  »  De  vreemdeling  glimlacht  :  «  —  Gykent 
my  dus  niet  en  gy  wildet  een  tempel  my  stichten  ?  » 

—  't  Is  een  werkman,  die  zyn  hulp  ons  komt  bieden  —  zcgt  de  een 
onverschillig.: 

—  Zoo  is  het,  ik  ben  werkman  —  is  't  antvvoord  —  want  de  geest  van  de 
tyd  staal  hier  voor  u. 

—  Wyk  van  ons  !  yzeren  prozamensch  !  barsten  de  zuslers  los  —  de 
moker  is  uw  wapen  —  het  aambecld  is  uw  altaar  —  ge  aanbidt  geen  godheid 
dan  Vulcaan  —  en  in  uw  smidse  hebt  gy  en  poëzv  en  aestheliek  versmolten. 

—  Gy  dwaalt  —  maer  uw  verbittring  staat  u  gocd.  —  Het  heimwee,  dat 
u  ongeduldig  maakt»  belooft.  dat  gy  uw  voorgcvoel  tôt  werkelykheid  zult 
brengen.  Volhardt  op  den  prozaïschen  werkdag,  die  a  toi  mechanische 
vaardigheiddwingt.Eerlang  zult  gy  een  grootenfeesltJagvieren  —  dan  zull  ge, 
voor  het  oog  van  aile  volken,  het  symbool  des  tyds  opheffen  in  gansch  eigen 
styl.  —  Is  het  schoone  niet  altyd  gcboren  uit  het  noodwendige  en  nuttige?.. 

—  Maer  als  het  nullige  dan  al  het  schoone  als  ballast  over  boord  werpt  ! 
zuchl  bouwkunsl;  —  als  ik  nooit  meer  myne  wieken  mag  uitslaan  !  —  als  gy 
my  afbeult  tôt  stations  —  fabrieken  —  bruggen  of  stoomscheepsbouw.... 

—  Dan  laat  ik  u  in  'l  zedig  burgerkleed  van  't  dagclyksch  leven  den 
volke  preêken  hoezeer  zy  ruimte,  licht  en  lucht,  beweging  en  gemeenschap 
noodig  hebben  —  hoe  ze  ieder  dompe  sluiphoek  moeten  reinigen  en  kromme 
vvegen  regt  en  effen  maken—  dan  profeteert  gy,  zooals  eens  de  dooper  deed, 
ook  ir.  woestynen,  die  de  menschen  scheiden,  dat  niels  in  't  groote  gezin 
der  menschheid,  de  levensstroomen  stremmen  mag.  Den  bergrug  breekt  gy 
op  —  de  rotsen  boort  gy  door  -  de  wilde  baren  beploegt  gy  met  een  meta- 
len  Leviathan  tôt  effen  weg  —  de  ontembre  watervallen  overspant  ge  met. 
yzeren  bruggen  —  en  van  elk  dezer  werken  gaat  de  stem  des  roepende  op 
tôt  de  volken  :  —  Vereeniging  !  —  Gemeenschap  !  —  Wisselwerking  !  — 
Harmonie  ! 

Deze  zoeken  wy  ook  —  spreken  de  zusters,  wy  willeu  ons  daarom  naau- 
wer  dan  nooit  verbinden. 

—  Waartoe  degekunstelde  zamenzwering  van  hetgeen  zoo  sympa theliseh 
is  verwant,  als  gy.  kinderen  uit  eenen  bloede  —  gy  zyt  en  blyt't  eeuwig  gc- 
zusters  —  verwyten  de  jonge  adelaars  het  elkander,  dat  zy  verre  van  bel 
nest  wegsnellen  om  op  eigen  wieken  op  te  slygen  1 
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lnnerlyke  noodwendigheid  dreef  u  uitéén,  om  aluvvcigen  hulpmiddelen 
teontvouwen.  Eerstmoest  ge  volkomenw  zelve  worden  —  zuiver,  krachtvol 
en  zelfstandig,  om  voor  heel  de  loekomsthet  voile  akkoord  van  harmonische 
schoonheid  uit  uwe  drie  grondtoonen  voort  te  kunnen  brengen.  Nogtans 
zultge  nimmer  elkander  genoeg  zyn.  —  Gy  hebt  nog  een  inniger  bondge- 
nootschap  noodig  —  gy,  zusters  —  moet  —  trouvven.... 

De  maagden  zien  zedig  voor  zich  —  maer  heffeneensklaps  met  fierheid 
het  hoofdje  wêer  op  en  spreken  eenparig  : 

—  Wy  trouwen  !  —  Dat  nooit  !  —  Wy  hebben  ons  steeds  voor  een  keten 
gewacht,  die  ons  diep  zou  vernederen. 

—  Maer  'l  isgeen  huvvelyk  beneden  uw  karakter  of  buiten  uwen  siael  dat 
ik  voorsla  —  drie  edele  mannen  begeeren  sinds  lang  uwe  hand.  —  De  oudste 
vraegt  u,  Bouwkunst  en  Wysbegeerte  is  zyn  naem  —  de  tweede  is  Geschie- 
denis,  die  Schilderkunst  bemind  —  dederde  is  Letterkunde,  die  Beeldhouw- 
knnst  aenbidt.  —  En  vvystgy  hen  af  dan  zal  de  schade  ter  wederzyde  tref- 
fen.  Gy  moet  hun  loekomst  thans  met  de  uwe  redden  en  u  versmelten  met 
die  drie,  tôt  één  van  ziel  en  zin.  —  De  mannen  worden  taai  en  droog  by 
louter  boeken,  en  't  eeuwig  lettereten  by  tabaksrook,  dreigt  wetenschap  lot 
hypochonder  en  ligtgeraakt  te  maken.  Ik  gruw  van  't  oude  vryers  leven  — 
een  beerenkuil  gelyk  !  —  Maar  een  gezin  van  oude  vrysters  ?  't  ls  niet 
fraayer  ?  Ze  zyn  als  hennen,  die  ieder  morgen  zorgvuldig  wêer  op  't  vindei 
broeden  en  altyd  vruchtloos  kyken  of 't  nieluitkomt.  —  Ja  gy  myn  schoonen, 
zit  eerstdaags  met  een  kat  op  schoot  of  een  kanarie  op  uw  vinger  ;  gy  breil 
een  doodspreivoor  uwdrieën,  terwyl  gy  eeuwig  'toudelied  elkander  loezingt  : 

«  Wat  was  ik  voormaals  ryk  ehschoon.  » 
Dat  raakte  't  leven  —  al  de  zusters  vatten  vuer  : 

—  Dat  gaet  te  ver  !  —  gy  weet  niet  hoe  de  trouwelooze  knapen,  die  gy 
ons  aanpryst,  ons  vaak  achteloos  bejegenen  als  beuzelwichten  !  —  Onsheugt 
in  lang  gèen  blyk  meer  van  vereering,  veel  min  van  liefdesmart.  Eene  styve 
handkus  uit  de  verte,  is  ailes  wat  ons  bleef  uit  vroeger  dagen.  toen  wy  als 
lieve  speelgenooten  zamen  zongen,  zameu  dichten  —  en  hand  aan  hand 
door  't  leven  gingen.  Vond  wysbegeerte  een  godheid  —  wy  rigtten  haar  een 
tempel  op.  Roemde  ons  historié  een  held  —  wy  vereeuwigden  zyn  daden  in 
beelden.  Schiep  lellerkunde  het  drama  —  wy  bouwden  de  theaters.  Klom 
vorstenluister  lot  zyn  bloei  —  wy  wydden  hem  keur  van  paleizen  —  en 
wies  een  volk  op  lot  zelfstandigheid  en  vryheid,  wy  bragten  raadhuizen 
voort,  die  voor  aile  eeuwen  de  beeldtenis  malen,  van  die  edele  vastberaden 
digt  aeneen  gesloten  burgery. 

En  dan  die  wondervolle  zomernachls  droom  —  die  symphonie  in  steen  — 
de  kathedrale  !  —  was  zy  niel  het  myslieke  altaar,  waarvan  de  inenschheid 
het  liefelykste  rcukvverk  van  haar  innigst  zielsgevoel  decd  opgaan?  —  gelyk 

40 


-  314  - 


het  jeugdig  hart,  als  liefdekus  hct  heeft  ontsloten,  voor  't  eerst  den  vollen 
stroom  en  geur  des  levens  uitgiet,  in  zoete  zuchten  en  vveelderige  visioenen, 
die  dwaasheid  schynen,  maar  profetie  en  taal  des  geestes  zyn. 

—  Ik  weet  het,  kind,  hervat  de  geest  —  dat  was  het  bloemenfeest  van  uw 
verloving  maar  't  al  te  weeke,  te  heftig  bruischende  gevoel,  had  heel  den  beker 
leeg  geschuimd,  als  ze  de  slrenge?vormen  uwer  kindschheid  no  gnietin  tyds 
gematigd  hadden .  En  daarc-m  heb  ik  u  eerst  wat  de  gelyke  huishoudelykheid 
geleerd,  voor  ik  u  kon  gebrniken  tôt  roemloozen  arbeid  en  simpele  gewroch- 
ten  van  yzer  en  glas,  die  echter  diep  in  het  leven  grypen,  en  uit  des  Levens 
vollieid  alleen,  zult  gy  u  weder  tôt  uw  aesthetisch  élément  verheffen. 

Leeft  dan  het  leven  des  tyds,  niet  als  kokette  jonkvrouw,  niet  als  pronkend 
bruidje,  maar  als  deugdelyke  gade,  die  heel  het  leven  siert  —  Laat  u  door- 
dringen  van  de  versche  levensstroomen  der  gedachten  —  drinkt  ze  in  van 
de  lippen  der  wetenschap.  Ik  maak  vast  ruimte  voor  de  nieuwe  schepping, 
die  ik  u  heb  op  le  dragen  als  gy  geheel  en  al  my  kennen  zult  —  Wat  monu- 
ment zoudt  gy  my  thans  kunnen  wydcn?  —  Ben  ik  een  heilige,  die  daar 
roerloos  in  een  nis  kan  staan?  —  Ben  ik  een  koning,  die  een  wydsche 
troonzaal  vraagt?  —  Ben  ik  een  priester,  die  een  mysterieuzen  tempel  vol 
kleurlicht  behoeft?  —  Ik  ben  een  werkman  —  ja  —  maar  die  het  werk  der 
Godheid  dryfl.  —  Alzoo  een  heilige  en  tôt  koning  geboren  en  tôt  priester 
gezalfd,  wacht  ik  ook  eenmaal  myn  tempelpaleis.  Uw  trouwdag  zal  myn 
sabbath  zyn.  Maar  eerst  de  overwinning  en  dan  de  triomfboog.  Eerst  het 
huwelyk  en  dan  de  nieuwe  huishouding  van  een  gansch  oorspronkelyken, 
eenigen,  wonderryken  symbolicken  styl. 

De  geest  verdweén  en  of  de  zusters  't  in  bedenking  wilden  nemen,  bleef 
onbekend,  —  maar  wordl  het  huwelyk  ooit  voltrokken,  dan  zou  't  my  niet 
verwonderen  zoo  zy  de  bruiloft  vierden  te  Antwerpen. 


E.  v.  G 


QUELQUES  IDÉES 


TOUCHANT   EES   QUESTIONS   PHILOSOPHIQUES   ET  ARTISTIQUES  PROPOSÉES 
AU  CONGRÈS  D'ANVERS  EN  1861. 


Avant  d'aborder  directement  les  intéressantes  questions  qu'ont  mises  en 
avant  les  honorables  promoteurs  du  Congrès,  qu'il  me  soit  permis  de  leur 
préparer  d'abord  le  terrain  par  quelques  réflexions,  destinées  surtout  à 
donner,  aux  pensées  que  j'ose  émettre,  un  point  de  départ  à  la  fois  évident 
et  certain,  fondé  dans  la  conscience  de  chacun.  Cette  manière  de  procéder 
a  été  employée  avec  tant  de  succès,  principalement  par  la  philosophie  fran- 
çaise, qu'il  est  bien  difficile  de  méconnaître  ce  qu'elle  a  d'utile  et  de  ra- 
tionnel et,  surtout,  de  ne  pas  l'employer  aussi. 

Avant  de  se  demander:  quelssontles  rapports  de  l'art  etde  la  philosophie, 
ne  sent-on  pas  en  effet,  qu'il  y  a  à  examiner  la  question  préjudicielle  :  quels 
sont  les  rapports  de  ce  qu'on  appelle  le  beau  et  le  vrai,  que  l'art  et  la  phi- 
losophie ont  respectivement  pour  objet  ?  La  solution  de  la  première  de  ces 
questions  se  déduira  de  celle  de  la  seconde  comme  une  conséquence  lo- 
gique et  nécessaire,  cela  me  paraît  incontestable  ;  aussi  vais-je  étudier 
d'abord,  ce  que  j'appelle  le  vrai  et  le  beau,  afin  de  me  former  l'idée  la  plus 
exacte  possible  de  leur  nature  intime. 

Pour  cela,  encore  une  fois,  j'en  demande  pardon  au  lecteur,  je  suis  obligé 
de  recourir  à  l'examen  d'une  autre  question  préjudicielle.  La  force  des 
choses  me  ramène  forcément,  dans  l'étude  de  ces  principes  tout  extérieurs 
ii  partir  dans  la  dite  étude  d'un  point  de  vue  tout  psychologique  ;  car,  n'est-il 
pas  chose  évidente  que  l'on  ne  saurait  jamais  partir  que  du  point  où  l'on  se 
trouve?  N'est-il  point  nécessaire  par  conséquent,  avant  de  m'aventurer 
dans  le  domaine  extérieur,  de  chercher  à  assurer  mon  pied  sur  le  point 
d'appui  d'où  il  s'élance,  à  examiner  en  un  mot,  tout  d'abord  les  rapports  du 
beau  et  du  vrai  avec  mon  âme?  Etudions-les  donc,  étudions  cette  nobl^ 
faculté  à  laquelle  on  a  donné  le  nom  d'amour  du  beau,  car  sentir  le  beau 
et  l'aimer,  c'est  une  seule  et  même  chose. 

Or,  supposez  que  j'amène  pour  la  première  fois  un  enfant  sur  le  bord  de 
la  mer,  quels  sont  les  effets  que  je  verrai  produire  sur  cette  jeune  intelli- 
gence par  ce  grand  spectacle?  —  Interdit,  attentif,  voyez  ce  jeune  esprit,  si 
léger,  si  volage,  tendre  toutes  ses  facultés  vers  celte  grandiose  perception  ; 
voyez  ces  yeux  s'agrandir  comme  s'ils  sentaient  qu'ils  ne  suffisent  point  à 


contenir  celte  immensité;  voyez  enlin  la  domination  qu'exerce  cette  vue 
gigantesque  sur  le  jeune  être  qui  la  contemple. 

C'est  là  un  sentiment  qu'il  faut  bien  se  garder  de  prendre  pour  de  l'admi- 
ration :  que  l'enfant  admire  dans  un  instant,  quand  les  ressorts  de  son 
intelligence,  violemment  comprimés,  se  seront  détendus,  rien  de  plus 
certain:  --  mais  actuellement,  a-t-il  pensé?  Vous  ne  pouvez  le  croire  :  le 
premier  mouvement,  tout  extérieur,  a  absorbé  toutes  les  facultés  de  l'être  : 
il  est  attentif,  il  ne  pense  pas,  car  l'attention  ne  suffît  pas  à  elle  seule  pour 
constituer  la  pensée;  —  et  si  l'admiration  a,  comme  il  faut  le  reconnaître, 
le  caractère  d'une  opération  intellectuelle  au  plus  haut  degré,  si,  d'un  autre 
côté,  vous  devez  refuser  à  ce  premier  mouvement  de  l'âme  un  caractère  in- 
tellectuel, —  vous  devez  en  exclure  l'admiration. 

Et  la  preuve  que  ce  premier  mouvement  n'a  rien  d'esthétique,  c'est  que  la 
première  impression  produite  pas  un  objet  laid,  horrible, peut  ne  différer  en 
rien  de  celle  que  produit  un  objet  sublime.  Qui  peut  nier  que  l'effroi  qu'in- 
spire (au  premier  moment  toujours)  un  caractère  idéalement  mauvais,  tel 
que  celui  de  Satan,  ressemble  beaucoup  à  la  première  impression  produite 
par  une  grande  beauté  morale  ?  Dieu,  et  le  néant,  quoi  de  plus  opposé  que 
ces  deux  idées,  dont  l'une  est  sublime,  l'autre,  absurde?  N'est-il  pas  vrai 
néanmoins,  que  l'effet  produit  tout  d'abord  par  chacune  d'elles  sur  l'esprit 
d'un  penseur  qui  les  considère,  est  identiquement  le  même? 

L'esprit  réagira,  néanmoins  —  il  réagira  plus  ou  moins  rapidement,  c'est 
là  le  moment  où  commence  véritablement  la  pensée  —  l'esprit  rassemble  ses 
forces  pour  comprendre,  cum-prehendere,  saisir,  juger  cette  impression. 
Ce  n'est  donc  qu'à  la  seconde  phase  de  l'intelligence  que  commence  pour 
moi  véritablement  l'admiration,  puisqu'elle  est  le  résultat  d'un  jugement  — 
et  j'insiste  sur  cette  distinction  entre  ces  deux  moments  de  l'intelligence  que 
j'ai  indiqués.  La  loi  de  nos  opérations  intellectuelles  nous  dit,  que  nos 
premières  impressions  sont  extérieures,  et  que  la  réaction  de  l'esprit 
peut  seule  les  transformer  en  connaissances  à  la  suite  d'un  jugement.  — 
Failes  donc  suivre  ces  deux  moments  aussi  rapidement  que  vous  le  voudrez 
—  rendez  le  passage  de  l'un  à  l'autre  aussi  prompt  que  l'étincelle  électrique, 
mais  ne  les  faites  pas  coexister. 

L'admiration  est  donc  un  jugement,  mais  pour  préciser  ce  mot  jugement, 
trop  large  pour  être  à  lui  seul  une  définition  de  l'admiration,  il  faut  y  ajouter 
le  mot  esthétique.  Jugement  esthétique,  voilà  ma  définition  de  l'admiration, 
définition  que  je  ne  prétends  pas  donner  pour  neuve,  c'est  pourquoi  je 
m'abstiendrai  de  la  prouver  plus  longuement.  Je  liens  d'ailleurs  à  en  finir 
le  plus  tôt  possible  avec  ces  préliminaires  pour  arriver  aux  résultats. 

Paraphrasant  cette  définition  de  l'admiration,  je  trouve  ainsi  qu'elle  offre 
le  caractère  d'un  jugement,  me  fesant  reconnaître  qu'un  objet  est  beau, 
parce  qu'il  est  conforme  au  rôle  que  Dieu  lui  assigne  dans  l'ensemble  des 


êtres  créés  —  il  y  est  conforme  parce  qu'il  réalise  ce  qu'il  doit  être  en  lui- 
même  (type)  —  il  y  est  conforme  parce  qu'il  réalise  ce  qu'il  doit  être  par 
rapport  à  l'ensemble  des  êtres  créés  (ordre  idéal). 

Assez  d'autres  ont  démontré  ces  idées,  je  ne  recommencerai  donc  pas 
une  besogne  déjà  faite,  et  bien  faite,  je  préfère  en  profiter. 

Voilà  donc  —  et  j'insiste  sur  cette  conclusion  — le  beau  défini,  en  dehors 
de  nous,  la  manifestation  du  vrai  dans  le  réel,  de  l'éternelle  vérité  (type- 
ordre  idéal)  dans  la  réalité  changeante,  voilà  enfin  identifies  en  dehors  de 
nous  le  vrai  et  le  beau. 

Le  beau  n'est  autre  chose  que  le  vrai.  En  veut-on  une  preuve?  Qu'on 
écoute  un  exemple  où  je  vais  essayer  de  montrer  ce  sentiment,  ce  jugement 
esthétique  excité  par  un  objet,  en  apparence  tout  étranger  au  domaine  du 
beau,  mais  étranger  seulement  jusqu'au  moment  où  l'on  fait  ressortir  sa 
conformité  avec  l'ordre  idéal  et  divin  des  êtres  crées.  Cet  exemple  me 
servira  encore  à  faire  toucher  du  doigt  cette  vérité,  que  l'admiration,  sou- 
vent flétrie  du  nom  iïinstinct,  n'est  au  fond  qu'une  opération  purement 
intellectuelle. 

Deux  et  deux  font  quatre  —  voilà  certes  une  vérité  mathématique  bien 
sèche,  bien  humble  en  apparence,  bien  peu  faite  pour  exciter  en  quelque 
façon  le  sentiment  esthétique  -  d'accord  —  mais  si  je  considère  que  cette 
humble  vérité  est,  après  tout,  une  des  formules  fondamentales  de  ces  rap- 
ports mathématiques,  si  certaine  même  pour  le  sceptique  don  Juan,  qui  ne 
croyait  plus  qu'en  eux  ;  si  je  considère  que  c'est  à  l'aide  de  l'exactitude  de 
ces  rapports  mathématiques  que  les  hommes  ont  mesuré  et  les  nombres  et 
l'étendue,  et  les  phénomènes  physiques  ;  que,  non  seulement  ils  pèsent  et 
mesurent  ces  mondes  qui  roulent  au-dessus  de  leur  tête,  mais  qu'ils  en  affir- 
ment l'existence  avant  même  de  les  avoir  vus  ;  si  je  vois  partout,  dans  les 
sciences  utilitaires  ou  spéculatives,  ces  rapports  si  positifs  invoqués,  con- 
sidérés par  la  civilisation  comme  indispensables  à  sa  marche,  cette  humble 
vérité  :  deux  et  deux  font  quatre,  va  grandir  de  tout  l'aspect  de  l'ordre  des 
choses  où  je  lui  vois  jouer  un  rôle  nécessaire;  et,  au  haut  de  ce  piédestal  où 
mon  raisonnement  l'a  placé,  je  la  proclame  belle,  je  la  proclame  admirable- 
ment belle,  et  je  pense  en  avoir  le  droit. 

En  un  mot,  qu'est-ce  que  poétiser  une  chose,  si  ce  n'est  la  considérer  de 
telle  façon  que,  dans  la  sphère  où  on  la  voit  se  mouvoir,  on  la  considère 
comme  un  rouage  nécessaire  de  cet  organisme  gigantesque  qu'on  appelle 
la  nature  ? 

Le  beau,  c'est  le  vrai.  La  nature  et  Dieu  ne  sont  pas  plutôt  vrais  que  beaux, 
plutôt  beaux  que  vrais,  c'est  là  chose  évidente  pour  peu  qu'on  y  réfléchisse. 
Mais  alors,  dira-t-on,  d'où  vient-il  que  toutes  les  langues  ont  employé  des 
termes  différents,  et  pour  désigner  le  beau  et  le  vrai  eux-mêmes,  et  pour 
désigner  les  deux  sciences  qui  s'en  occupent,  l'art  et  la  philosophie? 
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c'est  que,  si  le  beau  et  le  vrai  sont  identiques  en  dehors  de  l'homme,  en 
dedans  de  lui  il  en  est  autrement  :  chez  l'être  pensant  qui,  de  toutes  ses 
facultés  se  l'ail  des  armes  pour  marcher  à  la  conquête  de  la  vérité,  le  senti- 
ment du  beau  et  celui  du  vrai  sont  profondément  distincts. 

La  nature  est  toujours  la  même,  mais  nous  ne  la  voyons  pas  toujours  de 
même  ;  en  un  mot,  c'est  par  des  moyens  différents  que  nous  nous  assimilons 
la  vérité  extérieure. 

Or,  l'esprit  a  deux  façons  de  procéder,  deux  méthodes  principales  aux- 
quelles toutes  se  ramènent.  L'une  isole  l'objet  qu'elle  considère  afin  de 
bien  s'en  rendre  compte,  le  tourne,  le  retourne,  l'examine  sous  toutes 
ses  faces  avant  d'oser  risquer  la  moindre  conclusion  sur  ce  qu'il  peut  être. 

S'agit-il  d'une  découverte  à  faire,  faut-il  enrichir  la  science  d'une  vérité 
de  plus  ou  d'une  erreur  de  moins,  cette  méthode,  lentement,  consciencieu- 
sement, s'avance  à  travers  tous  les  méandres  de  la  réflexion,  procédant  du 
connu  à  l'inconnu,  jusqu'au  moment  où,  atteignant  son  but,  elle  formule 
triomphalement  sa  conclusion.  Voilà  l'analyse. 

Telle  n'est  pas  sa  sœur,  la  synthèse.  Celle-là  dédaigne  les  pénibles  efforts 
au  moyen  desquels  l'analyse  arrive  à  ses  résultats  —  d'un  bond,  elle  s'élance 
à  cette  vérité  que  l'autre  met  tant  de  peine  à  formuler,  et,  de  là,  en  un  in- 
stant, elle  refait  toute  la  besogne  analytique,  en  dédaignant  les  mille  dé- 
tails, les  mille  obstacles  de  la  route. 

La  philosophie  et  l'art  enfin,  —  pour  incarner  ces  deux  mots  vagues 
d'analyse  et  synthèse,  —  visant  au  même  but,  procèdent  tout  différemment, 
et  voilà  le  principe,  et  de  leur  distinction,  et  de  leur  action  réciproque. 

Il  faut  les  distinguer;  les  confondre,  c'est  méconnaître  leur  nature  à 
tous  deux.  La  philosophie  est  analytique,  et  l'art  est  synthétique.  La  philo- 
sophie vit  d'abstractions,  l'art  de  réalités  vivantes.  Les  confondre,  c'est 
priver  l'esprit  humain  d'un  des  leviers  les  plus  essentiels  à  l'aide  desquels 
il  doit  accomplir  son  œuvre;  et  les  moyens  ne  lui  ont  pas  été  tellement 
prodigués  qu'il  puisse  encore  en  sacrifier  quelqu'un.  Ainsi,  ne  confondons 
point  artistes  et  philosophes,  reconnaissons  à  chacune  de  ces  manifestations 
de  la  pensée  humaine  une  individualité  distincte,  mais  ne  nous  en  tenons 
point  là  dans  l'étude  de  leurs  rapports. 

Ce  ne  serait  en  effet  guère  résoudre  la  question  de  ces  rapports  que  s'ar- 
rêter à  constater  la  différence  qui  existe  entre  l'art  et  la  philosophie  —  de 
cette  considération  qu'ils  ont  un  but  identique  qu'ils  poursuivent  par  des 
moyens  différents,  doivent  ressortir  d'autres  vérités. 

N'en  doutons  pas  en  effet  :  là  est  le  principe  de  leur  influence  mutuelle  ; 
dire  que  leurs  méthodes  sont  différentes,  c'est  dire  qu'elles  doivent  se  com- 
pléter, c'est  dire  qu'une  action  réciproque  et  incessante  de  l'une  sur  l'autre 
doit  les  vivifier  toutes  deux.  L'artiste  sera  philosophe,  soit  en  se  fesant  à 
lui-même  des  principes  qu'il   traduira  dans  ses  créations,  soit  en  les 


empruntant,  comme  il  arrive  presque  toujours,  à  la  philosophiede  son  époque. 
Quant  aux  philosophes,  un  coup-d'œil  bien  sommaire  sur  l'histoire  de  la 
pensée  humaine  suffit  pour  constater  jusqu'à  quel  point  le  sentiment  artis- 
tique qu'ils  possédaient  a  contribué  à  donner  naissance  aux  plus  belles 
théories  des  penseurs  les  plus  distingués. 

Cette  influence  mutuelle  de  l'art  et  de  la  philosophie  amène  tout  natu- 
rellement la  question  de  savoir  duquel  des  deux  part  le  mouvement  que 
l'autre  lui  rendra.  Or,  si  l'on  se  souvient  de  la  façon  dont  je  les  ai  invisàgés, 
il  est  certain  que  c'est  à  la  philosophie  que  l'on  accordera  le  droit  d'aînesse, 
celle-là,  en  effet,  part  de  rien  pour  arriver  à  quelque  chose:  tout,  sauf  son 
point  de  départ  et  les  facultés  humaines  qu'elle  met  en  jeu,  est  sa  conquête. 
Klle  ne  procède  que  d'elle-même,  tandis  que  l'art,  du  haut  de  la  vérité  con- 
quise, où  l'emporte  un  audacieux  coup  d'aile,  doit  néanmoins  reconnaître 
que  cette  cîme  où  il  se  trouve,  il  ne  l'aurait  pas  franchie  si  on  ne  la  lui 
avait  montrée.  Lui,  a  besoin  de  vérités  préexistantes;  son  point  de  départ 
est  déjà  formé  de  résultats  acquis;  mais  quel  parti  n'en  saura-l-il  pas  tirer  ! 

C'est  l'art  qui,  d'abstraite  qu'elle  était,  présentant  la  vérité  comme  con- 
crète et  vivante,  la  fait  descendre  dans  l'esprit  des  masses,  dans  le  cerveau 
de  la  dernière,  des  molécules  humaines  composant  la  société;  c'est  lui  qui 
rend  à  sa  mère  (la  philosophie),  la  vie  qu'il  en  a  reçue,  et,  par  une  sublime 
réaction  de  l'effet  sur  la  cause,  lui  rend  à  elle-même  palpables  ses  vérités  et 
ses  erreurs. 

Voici  en  effet  comment  les  choses  se  passent.  Un  penseur,  un  philosophe, 
trouve  une  ou  plusieurs  belles  vérités;  de  là,  il  fait  sortir,suivant  les  circon- 
stances, ou  un  système  philosophique,  ou  une  religion.  De  cet  ensemble  de 
vérités,  l'art  s'empare  pour  le  faire  vivre  dans  ses  créations  et  moraliser  le 
peuple  par  la  contemplation  des  belles  et  nobles  pensées  auxquelles  il  donne 
l'être.  —  Après  quoi,  se  produit  un  autre  phénomène  :  les  artistes,  à  l'aide 
de  leur  sentiment  si  juste  de  la  vérité,  sont  portés  sans  cesse  à  faire  le 
triage  de  ces  principes  qu'ils  produisent  au  dehors.  Leur  soif  de  grandeur, 
de  noblesse,  de  beauté  —  de  vérité,  entin  —  leur  fait  irrésistiblement  né- 
gliger les  côtés  du  système  qui  ne  la  satisfont  pas.  au  profil  de  ceux  qui  la 
satisfont.  Ce  système,  ou  cette  religion,  ils  l'agrandissent  en  mettant  en 
relief  son  côté  vrai,  ils  en  épurent  les  principes  fondamentaux,  ils  les  font 
voir  sous  un  jour  plus  sublime,  à  moins  que,  d'aventure,  le  système  ne  se 
trouve  être  parfait. 

Ceci  est  une  critique  réelle  du  système,  car  poétiser  une  chose,  c'est  dire 
qu'elle  a  besoin  d'être  poétisée.  Cette  première  critique  ne  sera  pas  la  seule, 
car  ces  côtés  faibles  et  malheureux,  laissés  tout  d'abord  dans  l'ombre  par 
l'artiste,  ne  tarderont  pas  à  en  sortir.  De  ces  erreurs,  et  des  mœurs  plus  ou 
moins  coupables  qui  en  sont  la  suile.il  saut  a  bien  fairejustice.  De  là  naîtra  un 
art  satirique  qui,  ministère  public  auprès  du  tribunal  du  bon  sens,  les  fera 
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condamner  par  l'opinion  des  peuples  siégeant  comme  jury.  Cet  art,  essen- 
tiellement critique,  d'aussi  noble  race  que  le  premier,  rendra  avec  Lucien, 
Juvénal,  Hogarth  et  Voltaire,  d'aussi  éminents  services. 

Action  de  la  philosophie  sur  l'art,  réaction  de  l'art  sur  la  philosophie, 
voilà  leur  action  réciproque;  ajoutez  au  point  de  vue  social  l'influence 
moralisatrice  si  puissante  de  l'art,  ajoutez  l'éducation  philosophique  qu'il 
donne  aux  masses  et  vous  aurez,  je  pense,  une  idée  assez  exacte,  toute  im- 
parfaite qu'elle  reste,  grâce  à  mon  impuissance,  du  rôle  de  l'art  dans  la 
civilisation  des  peuples. 

Un  exemple  de  l'action  de  la  philosophie  sur  l'art  et  de  la  réaction  de 
celui-ci,  et  je  termine  ce  sujet. 

Tout  le  monde  a  lu  les  auteurs  du  siècle  de  Louis  XIV,  mais  tout  le  monde 
y  a-t-il  recherché  l'influence  si  manifeste  du  système  de  Descartes? 

Ce  système  s'infiltra  dans  toute  la  littérature  du  siècle.  Boileau  dans  l'art 
poétique  s'est  inspiré  autant  du  discours  de  la  méthode  que  de  l'art  poétique 
d'Horace.  Ses  épitrcs,  quand  il  y  traite  des  questions  littéraires,  sont  des 
preuves  manifestes  de  celte  influence,  Vous  la  retrouvez  encore  dans  les 
héros  de  Racine,  si  purs,  si  élevés,  si  spiritualistes,  dans  le  dédain  des  beautés 
de  la  nature,  qui,  sauf  chez  La  Fontaine,  se  retrouve  chez  tous  les  auteurs 
du  grand  siècle.  La  mode  s'empara  du  système.  Outre  Mm«  de  Sévigné  et  sa 
tille,  toute  l'élite  de  la  société  française  subit  l'influence  du  système  vain- 
queur, dont  la  trace  se  retrouve  à  chaque  pas  dans  les  productions  de  ce 
siècle.  —  La  seconde  phase  était  inévitable.  Elle  est  représentée  par  Molière 
qui,  dans  ses  femmes  savantes,  et  tant  d'autres  pièces,  lit  pousser  des  cris 
de  douleur  aux  Cartésiennes  blessées.  La  Fontaine  et  Sévigné,  montrent 
aussi  en  plus  d'un  endroit  la  révolte  de  leur  bon  sens  contre  certaines 
exagérations  de  cette  philosophie. 

La  philosophie  est  donc  la  source  où  puisent  les  artistes  ;  à  la  philoso- 
phie donc  l'honneur  périlleux  de  résoudre  cette  vaste  question  :  un  art 
nouveau  est-il  possible?  Cela  revient  à  se  demander  si  une  nouvelle  philo- 
sophie est  possible,  quitte  à  laisser  aux  artistes  le  soin  d'en  déduire  une 
forme  artistique  quelconque. 

Essayons  de  poser  quelques  jalons  sur  cette  route  si  ardue,  mais  en  pré- 
sence de  cette  difficulté  même,  interdisons-nous  la  méthode  a  priori.  N'avons- 
nous  pas  dit,  d'ailleurs,  que  l'art  seul  avait  le  privilège,  en  s'appuyant  sur  des 
résultats  acquis,  de  s'élancer  d'un  bond  dans  les  régions  de  la  vérité? 

L'idéal  de  la  philosophie,  c'est  de  tout  connaître  adéquatement,  l'homme 
aspire  à  égaler  Dieu,  voilà  le  but.  —  Dans  quelle  mesure  pouvons-nous 
atteindre  ce  but?  et  par  quels  moyens?  voilà  les  idées  qui  se  présentent 
comme  d'elles-mêmes  à  la  pensée,  et  qui  doivent  constituer  un  point  de 
départ- 
Or,  on  le  sait,  les  philosophies  das  premiers  âges,  crurent  pouvoir,  en 
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partant,  tantôt  d'une  pensée,  tantôt  d'une  autre,  reconstruire  le  système 
des  réalités.  Cette  prétention  erronée  qu'ils  avaient  tous  devait  donner 
naissance  à  une  foule  de  systèmes  forcément  incomplets,  car  cette  pensée 
dans  laquelle  l'un  ou  l'autre  voulait  tout  faire  rentrer,  ne  pouvait  jamais  être 
assez  vaste  pour  contenir  l'ensemble  des  réalités,  et  celles  de  ces  réalités 
dont  il  n'avait  point  été  tenu  compte,  devront  nécessairement  introduire 
dans  chaque  système  un  germe  de  contradiction  et,  parlant,  de  dissolution, 
ce  qui  ne  manque  jamais  d'arriver.  A  un  certain  moment,  cependant,  il 
surgit  un  trait  de  lumière.  Pourquoi  vouloir  tout  enfermer  dans  une  seule 
pensée,  fesons  un  système  qui,  sans  négliger  aucun  élément,  soit  la  repro- 
duction de  l'ensemble  des  choses,  admettons  enfin  dans  notre  système  tout 
ce  qu'admet  la  nature  elle-même,  et  le  but  sera  rempli.  C'était  vrai,  mais  à 
la  condition  d*être  possible.  Ces  philosophies,  dites  synthétiques,  n'abouti- 
rent jamais  qu'à  se  poser  de  nouveau  plus  nettement  le  problème;  quant 'a 
le  résoudre,  elles  ne  le  pouvaient,  car  il  était  impossible  qu'à  un  moment 
donné,  l'ordre  infini  des  choses  eût  passé  dans  le  cerveau  limité  d'un 
homme.  —  contradiction  dont  il  est  inutile  de  faire  ressortir  l'évidence. 

Le  désespoir,  après  cela,  était  inévitable.  Nous  ne  pouvons  rien  savoir, 
dirent  les  penseurs,  lout  est  également  vrai  ou  faux...  .  mais  quoi?  Le 
scepticisme  se  trouva,  à  son  tour,  être  une  impossibilité  :  il  faut  bien  affirmer 
quelque  chose,  fût-ce  une  négation.  Tout  nier  devenant  impossible  et  con- 
tradictoire, il  fallut  bien  reprendre  courageusement  la  tâche  interrompue. 

Voilà  le  nouveau  mouvement  qui  donna  naissance  à  une  forme  toute  nou- 
velle et  infiniment  plus  rationnelle.  On  sait  à  travers  quelles  oppositions, 
quels  tâtonnements,  les  philosophies  réussirent  souvent  à  mettre  de  côté 
leurs  anciens  errements,  malgré  la  tentation  qui  les  surprenait  encore  de 
s'élancer  d'un  bond  vers  l'absolu.  C'est  à  travers  ces  travaux  de  tous  les 
âges,  éclairé  souvent  par  ses  erreurs  autant  que  par  les  vérités  qu'il  décou- 
vrait, que  l'esprit  humain  en  arriva  enfin  à  cette  doctrine  qui,  bien  que 
limide  encore,  commence  pourtant  à  se  formuler  partout,  et  de  laquelle 
pourra  sortir  une  manifestation  artistique  splendide. 

Voici,  quant  à  moi,  comme  je  l'entendrais. 

L'homme  placé  en  face  de  ces  deux  impossibilités  :  connaître  lout  et 
douter  de  tout,  se  demande  nécessairement  :  que  puis-je  savoir? 

Cette  question  amène  naturellement  celle  d'un  point  de  départ  de  la 
science  et  de  l'appréciation  des  moyens  dont  il  dispose. 

Que  puis-je,  dit-il?  Ce  que  tu  peux  est  immense  et  doit  te  suffire.  Il  est 
vrai  que  jamais  ta  pensée  ne  connaîtra  l'essence  des  choses  au  point  de  ne 
faire  qu'un  avec  elles,  mais  il  est  vrai  aussi  que  ton  âme  conlient  des  prin- 
cipes de  foi,  aussi  solides  qu'il  le  faut  pour  te  préserver  du  poison  du  scep- 
ticisme. Ces  intuitions  de  l'absolu,  ces  pressentiments  de  l'infini,  que  Dieu 
a  imprimés  dans  ton  âme  comme  le  cachet  du  divin  ouvrier  sur  son  œuvre, 
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voilà  les  nobles  facultés  à  l'aide  desquelles  tu  pourras  affirmer  Dieu  et  la 
nature.  Ce  ne  sont  que  des  intuitions,  des  pressentiments,  à  la  vérité,  mais 
songez-y  bien,  tu  ne  saurais  nier  que  ce  ne  soit  quelque  chose  en  dehors  de 
toi  qu'ils  ont  pour  objet.  Il  y  a  quelque  chose,  et  ce  quelque  chose  c'est 
l'infini,  c'est  Dieu,  c'est  la  nature,  c'est  toi-même.  Cesse  donc  de  confondre 
connaître  et  affirmer.  Pour  croire  est-il  nécessaire  de  connaître,  dès  qu'une 
faculté  intime,  et  que  tu  ne  saurais  méconnaître  plus  que  ton  existence, 
t'affirme  hautement  l'existence  de  quelque  chose  qui  n'est  pas  toi?  Aie  donc 
une  croyance,  recherche-la  librement  par  un  retour  sur  toi-même,  et  après 
en  avoir  trouvé  dans  ton  cœur  le  principe,  tourne  le  front  vers  le  ciel  et  dis, 
avec  orgueil  et  avec  foi  tout  ensemble  :  il  y  a  un  Dieu  et  j'y  crois. 

Après  le  problème  de  la  foi,  le  problème  de  la  connaissance.  Dans  quelle 
mesure  l'homme  connaîtra-t-il  tout  ce  qui  l'entoure?  Mêmes  moyens  de 
répondre  :  l'intuition  de  l'infini  n'est-elle  pas  en  vertu  de  sa  notion  même, 
universelle?  Ne  l'est-elle  pas,  et  dans  l'être  pensant  qui  la  contient  et  dans 
l'ordre  de  choses  qu'elle  embrasse?  Nulles  limites  donc  aux  connaissances 
humaines.  A  la  vérité,  il  faudra  que  l'éternité  soit  écoulé  avant  que  l'infini 
n'ait  été  versé  dans  le  cerveau  du  genre  humain;  l'œuvre  restera  donc  éter- 
nellement inachevée  —  mais  qu'imporle?  A  l'aide  de  sa  liberté,  l'homme 
s'élèvera  jusqu'à  la  foi  ;  de  la  foi,  aux  connaissances;  et  il  bâtira  ainsi  un 
édifice  gigantesque  dont  il  ne  posera  jamais  le  comble,  mais  dont  chaque 
assise  posée  marquera  un  triomphe  dans  l'évolution  intellectuelle  du  genre 
humain. 

Achevons  l'examen  de  cette  question  en  repoussant  un  préjugé  dont  l'em- 
pire se  fait  sentir  souvent  encore,  je  veux  parler  de  cette  fausse  notion  de 
la  connaissance  qui  la  fait  considérer  de  même  que  la  foi  comme  pouvant 
être  reçue  par  l'être  pensant.  Or,  s'il  est  vrai  que  «  connaître  »  c'est,  après 
s'être  appliqué  à  l'étude  d'un  objet,  établir  un  rapport  de  ressemblance 
entre  cet  objet  et  l'idée  que  je  m'en  forme,  n'est-il  pas  évident  que  la  foi  et 
la  connaissance  doivent  avant  tout  être  le  résultat  d'un  acte  de  liberté?  Les 
concevoir  autrement,  c'est  prétendre  résoudre  le  problèmede  la  connaissance 
en  supprimant  l'un  de  ses  termes,  c'est  confondre  la  production  de  nos  con- 
naissances, production  dont  nous  sommes  les  seuls  auteurs  avec  Vaide  que 
cette  production  peut  rencontrer  dans  les  travaux  de  nos  aînés.  L'homme 
seul,  à  mon  avis,  est  auteur  de  sa  croyance.  Sa  liberté,  que  je  ne  conçois 
pas  autrement  que  comme  féconde,  lui  sert  à  produire  la  foi  et  à  augmenter 
d'âge  en  âge  son  patrimoine  intellectuel.  Montesquieu  sentait  bien  cette 
vérité  quand  il  exprimait  l'avis  qu'un  livre  n'est  pas  écrit  pour  se  faire  lire 
uniquement,  mais  pour  faire  penser. 

Ce  sont  là  des  vérités  banales  à  force  d'être  vraies. 

A  quelle  philosophie,  cependant,  donneraient  naissance  ces  aperçus?  Cette 
philosophie  sera  universelle  et  anonyme  ;  elle  aura  pour  base  la  pensée  du 
Benre  humain ,  et  pour  point  de  départ  l'homme  lui-même. 
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Ce  point  de  départ  sera  suffisant,  en  effet  :  outre  qu'il  est  évident,  puisqu'il 
est  aussi  clair  pour  nous  que  notre  existence  elle-même,  outre  qu'il  est  cer- 
tain, puisque  nous  ne  pouvons  sans  tomber  dans  la  contradiction  du  scep- 
ticisme, nier  son  objet,  j'ajouterai  qu'il  est  universel.  Il  est  universel  parce 
qu'il  embrasse  l'homme  tout  entier,  et  tous  les  objets  de  sa  pensée,  chose 
indispensable  à  une  philosophie  qui  veut  se  faire  le  reflet  de  l'ensemble  des 
vérités.  Affirmer  Dieu  ne  suffit  pas  en  effet,  nous  devons  nous  affirmer 
nous-mêmes  aussi,  nous  devons  affirmer  la  nature  extérieure,  et  ces  intui- 
tions dont  j'ai  parlé  ("d'autant  plus  nobles  que  leur  objet  l'est  davantage)  y 
suffisent  amplement,  car  nous  sentons  bien  que  nous  contenons  virtuelle- 
ment en  nous-mêmes  une  image  de  la  réalité  extérieure  tout  entière.  — 
Partir  de  l'homme  tout  entier,  à  l'aide  de  la  pensée  libre,  fonder  sur  ce  point 
de  départ  évident,  certain,  universel,  une  foi,  une  croyance  d'autant  plus 
incontestable  qu'elle  ne  fera  qu'un  avec  la  pensée  qui  l'aura  produite  — 
s'élever  de  cette  foi  jusqu'à  l'édification  d'un  ensemble  de  connaissances  qui 
ne  s'achèvera  qu'avec  l'éternité,  voilà,  suivant  moi,  et  le  but,  et  le  rôle  de  la 
philosophie  de  notre  temps. 

Voilà,  suivant  moi,  l'idée  qui  fera  marcher,  je  l'espère,  grands  et  petits, 
forts  et  faibles,  à  la  conquête  de  leur  patrimoine  intellectuel,  et  qui,  sem- 
blable au  feu  sacré  qui  anima  la  statue  de  Pygmalion,  imprimera  aux  arts 
une  nouvelle  splendeur. 

Outre  ces  conditions,  que  je  qualifierai  d'intrinsèques,  il  en  est  d'autres 
encore  qui,  sans  être  indispensables  à  l'essor  de  la  philosophie,  contribuent 
néanmoins  d'une  manière  puissante  quoique  indirecte  à  son  expansion. 

Au  premier  rang  se  place,  à  côté  de  la  liberté  interne  de  la  pensée,  la 
liberté  externe  des  manifestations  de  cette  pensée,  se  place  enfin  la  liberté 
politique.  Il  faut  une  organisation  telle  que  tout,  dans  l'Etat,  ramène 
l'homme,  le  citoyen,  à  ne  jamais  perdre  de  vue  ce  principe  de  liberté  morale, 
source  de  toute  croyance;  il  faut  que  l'absence  de  toute  pression  extérieure 
laisse  à  chaque  conviction  le  pouvoir  de  se  produire  avec  son  indispensable 
caractère  de  loyauté  et  de  sincérité,  car  il  est  malsain  pour  l'homme  de  voir 
en  conflit  sa  conviction  et  son  intérêt....  Et  qu'il  me  soit  ici  permis  de  retra- 
cer, et  de  retracer  avec  amour  et  vénération  le  nom  de  mon  libre  pays,  de 
ma  chère  et  vénérée  Belgique,  que  nous  voyons,  après  tant  de  luttes,  et 
grâce  à  la  sagesse  de  son  guide,  de  son  bienfaiteur,  jouir  de  la  paix  et  de  la 
liberté,  mères  du  progrès  et  de  la  véritable  gloire. 

Il  faut  une  prospérité  matérielle,  qui  permette  à  l'homme  de  s'arracher 
au  travail  de  chaque  jour  pour  regarder  en  lui-même,  pour  s'occuper  de  son 
rôle  intellectuel  ici-bas.  Loin  des  déclamations  contre  le  côté  positif  des 
choses  :  l'homme  ne  pouvant  faire  abstraction  de  ses  besoins  physiques, 
a-t-il  un  autre  parti  à  prendre  que  celui  de  les  satisfaire?  Cessons  donc  nos 
invectives  contre  levil  métal,  et  souvenons-nous  que  ceux-là  seuls  voudraient 


empêcher  l'émancipation  de  l'homme  au  point  de  vue  matériel  qui 
redoutent  cette  même  émancipation  a  un  autre  point  de  vue.  Le  côté  maté- 
riel des  choses  est-il  d'ailleurs  sans  rapport  aucun  même  avec  leur  côté  le 
plus  noble?  Je  ne  le  crois  pas,  et  ceux-là  seront  de  mon  avis  qui  ont  exa- 
miné la  portée  philosophique  souvent  très-grande,  des  principes  les  plus 
matériels  de  la  science  de  la  matière,  de  l'économie  politique. 

Il  faut,  en  outre,  la  confraternité  des  peuples.  Avec  nos  produits,  échan- 
geons nos  idées.  Si  les  peuples  diffèrent,  c'est  pour  se  compléter.  Espérons 
donc  qu'un  avenir  (peut-être,  hélas  bien  éloigné)  nous  délivrera  de  ce  dé- 
solant fléau  de  la  guerre,  espérons  que  cette  fille  du  despotisme  égoïste  et 
rapace  des  autocrates  disparaîtra  avec  une  liberté  telle  qu'il  s'en  établira  une 
dans  les  pays  encore  déshérités  de  ce  bienfait. 

Alors  la  philosophie  libre  et  croyanLe  (spiritualiste,  si  j'ose  prononcer  ce 
grand  mot)  va  illuminer  le  front  des  vrais  artistes  —  que  les  arts  s'en  em- 
parent donc,  ils  vont  bientôt  nous  offrir  un  grand  spectacle. 

Qui  donc  peut  nier  que  nous  assisterons  à  une  transfiguration  des  arts 
plastiques?  Pour  nier  leur  avenir,  il  faudrait  nier  leur  passé,  il  faudrait 
oublier  que  jamais  une  nouvelle  croyance  se  produisant  à  la  face  du  globe 
n'a  appelé  en  vain  une  nouvelle  forme  artistique  pour  la  traduire. 

Et  d'abord  —  l'architecture.  —  Je  ne  dirai  rien  de  nouveau  en  rappelant 
cette  vérité  si  connue  que,  de  tout  temps,  c'est  à  une  idée  que  les  peuples 
ont  demandé  une  expression  architecturale,  que  les  divers  styles  ne  sont 
que  des  idées  pétrifiées  et  immobilisées  par  le  génie  des  architectes  ;  et  ce- 
pendant ce  fait  si  connu  est  bien  rarement  appliqué  a  notre  question  qu'il 
aiderait  si  bien  à  résoudre. 

Que  sont  en  effet  ceux  qui  s'ingénient  à  trouver  une  nouvelle  forme  archi- 
tecturale? Ils  cherchent  tout  d'abord  à  trouver  une  nouvelle  combinaison 
de  lignes,  croyant  y  trouver,  ainsi  que  dans  l'emploi  de  matériaux  inusités, 
le  principe  d'un  art  nouveau  —  comme  si  l'art  procédait  jamais  de  lui-même, 
comme  si  enfin,  même  en  résolvant  leur  problème,  même  en  trouvant  une 
nouvelle  combinaison  de  lignes  ou  de  matériaux,  ils  auraient  fait  avancer 
d'un  seul  pas  la  question. 

Peut-on  voir,  en  effet  dans  une  arbitraire  combinaison  de  lignes,  ou  dans 
un  perfectionnement  du  métier  le  principe  d'une  manifestation  artistique 
destinée  à  résumer  les  progrès  non  seulement  d'un  peuple  ,  mais  d'une 
époque?  Qu'aurez-vous  trouvé  en  mettant  la  main  sur  ce  phénix  que  vous 
appelez  une  Ligne?  Un  style,  peut-être?  Erreur  :  vous  aurez  trouvé  ce  qu'on 
appelle  un  genre,  agréable,  c'est  possible,  dont  la  mode  s'emparera,  c'est 
probable  —  mais  un  style?  Mais  l'expression  d'une  civilisation  ?  C'est  dé- 
placer la  question  que  de  prétendre  la  trouver  dans  une  combinaison  de 
lignes  si  nouvelle  qu'elle  soit. 

C'est  dans  une  philosophie  nouvelle  que  je  veux  trouver  le  principe  d'une 


nouvelle  architecture,  c'est  là  une  question  préalable  nécessaire  à  la  solu- 
tion de  notre  problème  et  que,  bien  souvent,  on  laisse  de  côté.  Quant  à  moi, 
je  vais  essayer  d'appliquer  à  l'architecture  les  idées  que  j'ai  énoncées  plus 
haut  —  elles  ne  sont  pas  exactes  peut-êire,  mais  qu'importe?  J'aurai  du 
moins  insisté  autant  qu'il  m'est  possible  de  le  faire  sur  cette  vérité  que  c'est 
dans  la  pensée  du  siècle  et  non  dans  des  détails  artistiques  ou  technologiques 
que  l'architecture  doit  chercher  une  nouvelle  expression. 

Je  vais  donc  essayer  d'incarner  mes  idées  dans  une  architecture,  et  pour 
cela  je  me  hasarderai  encore  bien  de  procéder  comme  d'ordinaire,  de  chercher 
à  l'instant  même  une  ligne  plus  ou  moins  en  harmonie  avec  la  tendance  gé- 
nérale du  système,  car  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'histoire  et  la  logique  nous 
disent  que  doivent  procéder  et  qu'ont  procédé  les  architectes  novateurs. 

Ce  n'est  pas  dans  une  ligne  qu'ils  incarnent  leur  philosophie,  c'est  dans 
un  monument  ;  c'est  un  monument  qui  exprime  {monet)  qui  symbolise  la 
pensée;  la  ligne  vient  après,  la  ligne  découle  du  monument,  de  sa  distribu- 
tion, de  sa  destination.  Vouloir  trouver  une  ligne  nouvelle  avant  de  trouver 
un  monument  nouveau,  ce  serait  agir  comme  un  peintre  qui  voudrait  exé- 
cuter un  tableau  avant  de  s'en  proposer  le  sujet. 

Le  raisonnement  nous  le  dit,  c'est  un  monument  d'abord  qu'il  faut  cher- 
cher; n'est-il  pas  évident  encore,  au  point  de  vue  pratique,  que  le  peuple 
chez  lequel  une  nouvelle  pensée  fera  d'autres  besoins  intellectuels,  aura  à 
l'instant  l'idée  d'élever  des  constructions  destinées  à  satisfaire  ces  nouvelles 
nécessités,  et  cela,  avant  qu'un  architecte  de  génie  (lequel  ne  se  ftra  pas 
attendre,  croyez-moi,)  ne  revête  ces  nouvelles  constructions  d'une  forme 
nouvelle  et  originale,  symbolisant  la  pensée  qui  leur  a  donné  naissance. 

En  veut-on  une  preuve  historique?  Ordinairement  on  cherche,  à  tort  selon 
moi,  la  classification  des  architectures  dans  les  distinctions  des  lignes  ou 
dans  l'ornementation.  C'est  bon  pour  classilier  les  nuances  d'un  style,  c'est 
bon  pour  diversifier  les  genres;  mais  c'est,  à  mon  avis  une  méthode  sinon 
inexacte  du  moins  restreinte,  quand  on  l'applique  à  la  division  des  styles, 
c'est-à-dire  des  grandes  manifestations  architecturales  de  l'esprit  humain; 
c'est  dans  la  distinction  des  divers  monuments  auxquels  ont  donné  naissance 
les  divers  peuples  que  je  voudrais  trouver  et  que  je  trouve  un  principe  de 
distinction. 

Voyez  :  La  Chine,  pays  patriarcal,  a  pour  monument  une  tente;  l'Inde  pan- 
théiste a  pour  monument  la  nature  pétrifiée  dans  ses  immenses  pagodes  et 
ses  cavernes  ;  l'Assyrie,  pays  monarchique,  a  le  palais  du  souverain  ; 
l'Egypte,  à  l'inflexible  religion  plaçant  dans  la  mort  le  premier  degré  de 
perfection  de  l'homme,  a  choisi  le  tombeau  ;  la  Grèce  antropomorphiste,  la 
Grèce,  idéalisant  l'homme  et  résumant  sa  philosophie  dans  les  mots  con- 
nais-toi toi-même,  devait  choisir  l'homme  comme  symbolisant  son  expres- 
sion architectural.  C'est  Yliomme  dans  le  style  Dorique,  la  femme  dans 


-  326  - 


l'Ionique,  la  jeune  fille  dans  le  Corinthien,  qui  ont  employé  le  langage  de 
l'architecture  comme  ils  avaient  employé  celui  de  la  sculpture  (il  est  assez 
remarquable  que  Vènfanl  n'ait  pas  donné  le  motif  d*un  ordre  architectural;  il 
y  avait  moyen  cependant).  Partout  le  corps  humain,  partout  les  nobles  pro- 
portions de  notre  organisme  dans  l'architecture  Grecque,  qui  n'est  qu'une 
variante  de  la  statuaire.  Quant  aux  Romains,  peuple  de  jurisconsultes  et 
d'administrateurs,  leur  monument  à  eux,  c'est  un  monument  symbolisant 
l'idée  publique  jusqu'à  1'appiiquer  à  la  religion.  Leur  Panlhéon  enfin,  destiné 
seulement  à  satisfaire  les  vaincus,  n'est-il  pas  une  vivante  incarnation  de 
l'indifférence  et  du  scepticisme  de  ce  peuple,  le  plus  matérialiste  sans 
aucun  doute  de  tous  ceux  qui  ont  donné  naissance  à  une  civilisation. 

Le  Christianisme,  libre  d'abord  dans  ses  préceptes,  laissa  ses  sectateurs 
opprimés  par  les  persécutions  revêtir  leur  croyance  de  toutes  les  formes 
artistiques  qui  leur  convenaient  jusqu'au  moment  où,  devenant  dogmatique, 
il  immobilisa  dans  deux  styles  (dont  je  ne  fais  que  deux  genres  variations 
d'un  style  unique)  son  expression  architecturale.  Le  roman  et  le  byzantin, 
enfin  donnèrent  naissance  à  Véglise  (g**A^ff/«)  là,  tous  sont  reçus,  mais  en 
courbant  la  tête.  C'est  la  basilique  changeant  de  destination,  en  même 
temps  que  changea  la  signification  du  mot.  c'est  un  monument  où  tous  sont 
admis,  à  la  condition  d'incliner  leur  intelligence  devant  ces  dogmes, 
incarnés  dans  ces  arts  roman  et  byzantin,  inflexibles,  invariables  comme 
leur  principe. 

L'ère  du  moyen-âge  nous  en  montre  un  autre,  la  Liberté,  donnant  nais- 
sance à  une  forme  nouvelle  et  splendide.  Celle-là  procède  du  Nord  comme 
la  religion  procède  du  Midi.  Celle-là  a  pour  monuments  les  grands  bois  où 
se  tiennent  les  assemblées  des  nations  germaines,  qui  se  rassemblent  autour 
de  leurs  chefs  dans  les  salons  des  forêts  immenses,  où  les  arbres  sont  des 
piliers  et  les  branches,  des  voûtes  :  Ce  sont  ces  champs  de  Mars  qui,  par 
l'esprit  d'individualisme,  consacrent,  impriment  dans  le  peuple  cette  idée 
de  liberté  qui  se  Lraduira  par  la  Commune  dans  le  domaine  politique,  qui 
se  traduira  dans  le  domaine  de  l'art  par  les  splendides  monuments  qu'on 
appelle  Hôtels-de-Ville,  constructions  inconnues  à  l'antiquité,  et  où  le  peuple 
trouve  un  refuge  et  un  palais  pour  ses  franchises,  —  par  ces  monuments 
qu'on  appelle  Beffroi,  dont  les  tours  orgueilleuses  regardent  fièrement  celles 
des  Cathédrales. 

L'influence  de  ce  style,  de  cette  tendance  fut  tellement  grande,  qu'elle 
alla  jusqu'à  altérer  profondément  le  style  Roman,  défendu  jusqu'au  dernier 
moment  par  les  corporations  cléricales  qui  en  possédaient  le  monopole, 
mais  qui  dut  malgré  lui  et  malgré  tout  céder  la  place  à  son  brillant  succes- 
seur, sublime  comme  la  liberté  qui  l'inspirait. 

Ce  ne  fut  pas  la  seule  influence  de  l'idée  de  liberté  sur  l'architecture. 
Après  avoir  altéré  si  profondément  le  style  Roman,  elle  devait  altérer 
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l'ancien  style  Romain,  le  dôme  byzantin,  qu  elle  transforma  en  coupole  sous 
l'influence  du  génie  de  Michel-Ange  —  mais  si  l'on  se  rappelle  la  distinction 
que  je  me  suis  efforcé  d'établir  entre  un  genre  et  un  style  d'architecture,  on 
refusera  à  cette  nouvelle  manifestation  de  l'art  le  caractère  d'un  style.  En 
effet,  à  cette  nouvelle  manifestation,  ce  n'est  qu'une  variante  de  l'idée  qui 
donna  naissance  à  l'architecture  gothique,  et  il  est  hors  de  doute  que  l'archi- 
tecture gothique  possède  une  bien  autre  puissance  d'originalité  que  celle-ci 
toute  admirable  qu'elle  est,  toute  grandiose  qu'est  le  génie  qui  lui  donna 
naissance. 

C'est  que  c'est  dans  un  monument,  je  le  répète  encore,  qu'il  faut  trouver 
le  principe  d'une  forme  architecturale  nouvelle  —  recherchons  donc  quel 
serait  le  monument  qui  symboliserait  la  philosophie  indiquée  plus  haut. 
Diverses  constructions  ontété  proposées.  C'estainsiqu'ona  parlé  des  stations 
de  chemins  de  fer  et  des  bâtiments  d'expositions  universelles  ;  mais  je  ne 
vois  dans  ces  monuments  rien  que  l'expressiou  d'un  besoin  tout  matériel,  et 
insuffisant,  par  conséquent,  à  rendre  une  pensée  philosophique.  Tout  ce 
qu'ils  ont  de  commun  avec  la  théorie  indiquée  plus  haut,  c'est  qu'ils  peuvent 
symboliser  l'idée  de  confraternité  des  peuples  —  mais  cette  idée  d'une 
portée  toute  indirecte,  comme  je  l'ai  dit,  pour  l'essor  du  mouvement  philo, 
sophique,  est  insuffisante  pour  révolutionner  l'art. 

On  a  mis  en  avant  l'idée  d'un  palais  de  la  souveraineté  populaire,  d'un 
palais  électoral.  Symbolisant  le  principe  de  la  liberté,  un  monument  sem- 
blable est  plus  propre,  à  coup  sûr  que  les  précédents  à  résoudre  le  pro- 
blème; cette  noble  idée  qu'ils  reproduisent  est  bien  faite  pour  exciter  les 
sympathies.de  tous  et  la  mienne  tout  d'abord  —  mais  quoi?  C'est  encore 
insuffisant- 

Je  rappellerai  ici  ce  que  j'ai  dit  plus  haut  du  rôle,  rôle  tout  indirect  que 
joue  la  liberté  politique  dans  le  mouvement  de  la  pensée  et  cette  simple 
considération  suffit  pour  refusera  ce  monument  la  puissance  de  révolution- 
ner l'art  d'une  manière  fondamentale,  comme  il  est  nécessaire  de  le  faire 
pour  créer  un  nouveau  style.  Un  argument  tiré  d'un  autre  ordre  de  choses 
va  éclaircir  l'idée  Selon  moi,  j'ai  reconnu  que  la  Constitution  Belge,  par- 
exemple,  que  je  considère  comme  le  type  des  chartes  destinées  à  garantir 
la  liberté  des  peuples,  est  presque  indispensable  comme  condition  indirecte 
du  progrès  philosophique.  Utile  au  progrès  parce  que  la  liberté  politique  est 
nécessaire,  est-elle  néanmoins  productrice  de  ce  progrès?  Répond-elle  aux 
éternelles  questions:  Ya-t-il  un  Dieu?  L'âme  est-elle  immortelle?  Non,  elle 
ne  le  pourrait  sans  sortir  de  sa  sphère.  Comment  voulez-vous  donc  qu'un 
monument  symbolisant  l'idée  de  liberté  politique  suffise  à  symboliser  celle 
d'une  philosophie  du  dix-neuvième  siècle?  Il  recevra  l'empreinte  de  la  nou- 
velle architecture,  il  créera,  au  sein  de  ce  style,  un  genre,  mais  voilà  tout. 

C'est  donc  dans  la  philosophie  même,  là  où  il  se  trouve  tout  entier,  qu'il 
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faut  chercher  le  style  nouveau,  le  monument  nouveau  —  et  peut-être  les 
idées  que  j'ai  émises  aideront-eiles  à  le  trouver. 

La  liberté,  mère  de  la  Foi  et  des  Connaissances,  la  philosophie,  consi- 
dérée, non  comme  une  vaine  spéculation  seulement,  mais,  comme  un  devoir 
pour  chacun,  n'est-ce  pas  là  de  quoi  donner  naissance  à  des  besoins  intellec- 
tuels nombreux,  qui  seront  contraints  de  faire  appel  à  de  nouvelles  construc- 
tions ?  Ne  faudra-t-il  pas  des  espèces  de  Temples  de  l'Intelligence,  où  se 
trouvent  rassemblés,  et  tous  les  gens  désireux  d'augmenter  leur  patrimoine 
intellectuel,  de  faire  leur  devoir  d'homme  en  s'instruisant,  et  tous  ceux  qui 
sont  possédés  du  noble  désir  de  faire  profiter  leurs  frères  de  la  science 
qu'eux-mêmes  ont  acquise? 

Ne  trouvera-t-on  pas  dans  de  vastes  constructions  où  se  trouveront  ras- 
semblées et  toutes  les  œuvres  d'art  capables  d'exciter  la  foi  et  l'amour  du 
beau  et  tous  les  documents  qui  peuvent  éclairer  l'intelligence ,  dans  des 
constructions  qui  seront  à  la  fois  et  musées,  et  bibliothèques,  salles  de  con- 
cert, de  conférences  (publiques  cela  va  sans  dire  :  on  est  tous  égaux  devant 
la  vérité)  -  ,  dans  une  école  agrandie  si  l'on  veut,  un  élément  architectural 
nouveau? 

Il  existe  des  Congrès  dans  lesquels  l'amour  du  vrai  rassemble  les 
intelligences  de  toutes  les  nations.  Il  existe,  dans  les  grandes  villes,  des  bi- 
bliothèques gratuites,  des  cabinets  de  lecture  à  l'usage  des  peuple,  il  existe 
des  séances  publiques  et  gratuites  de  lectures,  des  conférences,  où  des  hom- 
mes instruits  mettent,  en  quelques  leçons,  sous  les  yeux  de  l'auditoire,  le 
résultat  de  leurs  longues  années  d'études,  el  font  descendre  la  lumière  des 
cîmes  de  la  société  jusques  dans  ses  bas-fonds,  en  moralisant  les  masses  par 
l'amour  du  vrai  et  du  beau. 

Ainsi  se  remplace  l'ancienne  prière  ascétique,  d'où  l'âme  revient,  peut- 
être,  recueillie  comme  on  dit,  mais  à  coup  sûr  ni  enrichie  ni  élevée  ;  au  lieu 
de  cette  prière  s'introduit,  le  perfectionnement  librement  et  laborieusement 
obtenu  des  individus  et  des  masses. 

Réunissez  donc  tous  les  besoins  intellectuels  possibles,  tous  les  moyens 
possibles  de  les  satisfaire,  mettez  en  relief  l'action  réciproque  de  l'art  et  de 
la  philosophie,  symbolisez  ces  idées  dans  un  Temple  de  l'Intelligence,  que 
dominera  aussi  l'idée  de  Confraternité  et  de  Liberté  des  peuples,  et  je  suis 
persuadé  qu'avec  ces  idées  il  y  a  moyen  de  faire  quelque  chose. 

Ne  désespérons  point  :  de  nouvelles  croyances  sont  lentes  à  se  produire; 
jusqu'au  moment  où  elles-se  clarifient  assez  pour  descendre  dans  les  masses 
et  illuminer  un  génie  qui  les  incarne  dans  un  art  nouveau,  il  faut  du  temps. 
La  recherche  d'un  nouveau  style  n'est  donc  pas  une  question  que  puisse 
résoudre  un  Congrès,  mais,  quanta  ce  qu'il  paraisse  un  nouveau  Michel- 
Ange  dotant  notre  dix-neuvième  siècle  d'un  art  nouveau,  je  n'en  fais  pas 
<ie  doute. 
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Pour  cette  idée  d'un  Temple  de  l'Intelligence  que  je  jette  ainsi  en  avant, 
l'on  pense  bien  que  je  n'ai  pas  la  moindre  prétention  d'avoir  résolu, 
ni  d'avoir  seulement  aidé  à  résoudre  le  problème;  ce  que  j'ai  surtout  voulu 
l'aire,  c'est  insister  sur  l'impossibilité  de  demander  à  l'art,  et  non  a  la  philo- 
sophie, une  nouvelle  formule  artistique,  et  de  procéder  comme  on  lait  sou- 
vent en  recherchant  tout  d'abord,  et  sans  autre  forme  de  procès  une  ligne 
nouvelle,  avant  de  rechercher  un  monument  nouveau,  inconnu  et  innommé 
jusque  maintenant.  Pour  achever  cette  discussion,  je  vais  en  quelques  mots 
essayer  de  renverser  deux  objections  souvent  mises  en  avant  par  les  scepti- 
ques en  matière  d'architecture  nouvelle. 

Pas  de  nouvelle  architecture,  disent-ils,  parce  qu'on  ne  saurait  trouver 
une  ligne  nouvelle,  vu  que  les  deux  seules  lignes  possibles,  la  droite  et  la 
courbe,  sont  épuisées. 

Erreur,  selon  moi  :  d'abord, je  considère  comme  suffisant  pour  fonder  une 
nouvelle  architecture  un  monument  nouveau,  même  avec  d'anciennes  lignes, 
—  je  vais  lâcher,  cependant,  de  renverser  l'objection  en  elle-même. 

Pour  cela,  je  m'applique  à  bien  considérer  ce  que  sont  au  point  de  vue 
architectural  ces  deux  lignes,  et,  chose  étrange,  un  examen  tant  soit  peu 
approfondi  me  fait  irrésistiblement  retrancher  de  ce  domaine  l'une  de  ces 
deux  ligues,  la  ligne  droite. 

Nécessaire,  je  le  reconnais,  au  point  de  vue  matériel  et  utilitaire,  néces- 
saire pour  que  l'édifice  se  maintienne  debout,  pour  qu'on  puisse  fermer  les 
portes  et  les  fenêtres  et  construire  des  planchers  de  niveau,  je  ne  reconnais 
après  cela,  à  la  ligne  droite  aucune  espèce  de  signification  artistique  Pour 
moi,  cette  ligne  ne  symbolise  qu'une  chose  toute  matérielle  :  la  pesanteur. 
Au  delà  de  ce  phénomène,  tout  physique,  rien  ;  quant  à  toucher  l'âme  en 
passant  par  les  yeux,  quant  à  donner  la  vie  à  une  pensée  quelconque,  c'est 
hors  de  son  domaine,  à  mon  avis. 

Elle  manque  d'une  des  conditions  de  la  beauté,  si  souvent  définie  :  l'unité 
dans  la  variété,  car  elle  n'est  pas  variée  Une  combinaison  même  de  lignes 
droites  se  résume  à  l'œil  en  u-ne  ligne  courbe,  et  si  elle  ne  s'y  résume  pas, 
elle  ne  sera  pas  belle.  —  Peut-on  nier  que  l'art  représente  la  vie,  puisque 
c'est  lui  qui  doit  le  donner  aux  abstractions  philosophiques?  L'architecture, 
elle,  doit  la  donner,  cette  vie,  à  la  nature  inorganique,  en  lui  fesant  symbo- 
liser une  idée.  Que  pourrait  donc,  à  ce  point  de  vue,  représenter  l'immobile 
ligne  droite?  L'idée  de  la  mort  des  Egyptiens,  peut-être,  voilà  tout;  mais 
voulez- vous  faire  penser,  voulez-vous  émouvoir?  Ayez  recours  à  la  ligne 
courbe  :  elle  seule  représente  la  vie,  la  grâce  ou  la  force.  Elle  s'élance  au 
ciel  avec  l'ogive  ou  reste  inébranlablement  tixée  au  sol  avec  le  plein-cintre 
Roman;  elle  seule  a  une  expression  intiniment  variée  suivant  toutes  les 
nuances  de  l'inspiration  de  l'artiste. 

J'ajouterai  que  l'histoire  de  l'art  me  donne  complètement  raison,  si  l'on 
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considère  en  effet  les  arts  des  peuples  vraiment  civilisés,  vous  verrez  la  ligne 
courbe  constamment  dominer  rarchitecture.  Les  Grecs,  par  exemple,  à  qui 
Ton  fait  toujours  représenter  dans  leurs  monuments  la  ligne  droite,  étaient 
bien  éloignés  d'y  avoir  recours  quand  ils  pouvaient  s'en  passer.  Un  art 
d'ailleurs,  calqué  sur  le  corps  humain,  n'aurait-il  pas  commis  une  lourde 
bévue  en  ne  se  servant  que  de  lignes  droites,  alors  que  le  corps  de  l'homme 
n'en  présente  pas  une  seule?  Il  ne  l'a  certes  pas  commise.  Des  savants 
illustres,  M.  Burnouf  par  exemple,  ont  vu  le  Parthénon  d'Athènes  et  ont 
constaté  que  toutes  les  lignes  de  ce  temple  admirable  furent  courbées  par- 
le génie  d'Ictinus  et  de  Callicrate.  Tout,  jusqu'aux  bases  des  frontons,  aux 
degrés  du  temple,  aux  frises,  etc.,  est  en  ligne  courbe.  Aussi  l'édifice  entier 
semble-t-il  en  vie  comme  la  nature  qui  l'entoure,  semble-l-il  n'être  qu'un 
effort  de  la  matière  s'élevant  jusqu'à  l'homme  dans  une  vivante  expression 
de  sa  force  et  de  sa  grâce.  Concevez  les  monuments  Grecs  sans  courbes,  ce 
sont  des  maisons;  avec  des  courbes,  ce  sont  des  temples.  Vous  serait-il 
d'ailleurs  possible  de  voir  sans  en  être  choqué  une  colonne,  (ligne  cepen- 
dant essentiellement  le  symbole  de  la  pesanteur),  si  cette  colonne  n'était 
renflée  dans  sa  partie  moyenne?  —  Plus  on  considère  cette  admirable  ar- 
chitecture Grecque,  plus  on  se  pénètre  du  rôle  qu'y  joue  la  ligne  courbe.  Ce 
rôle  immense,  exclusif,  est  bien  plus  palpable  encore  dans  les  autres  archi- 
tectures pour  que  je  m'abstienne  de  le  considérer,  laissant  ce  soin  à  mes 
lecteurs 

Le  système  de  ma  démonstration  est  donc  visible.  Répudiant  la  ligne 
droite,  je  me  trouve  en  face  1°  de  la  seule  ligne  courbe  pour  servira  toutes 
les  architectures;  2"  du  fait  historique  qu'il  y  a  eu  des  architectures  com- 
plètement différentes.  J'ai  donc  le  droit  de  conclure  par  analogie  que  si, 
dans  la  seule  ligne  courbe,  on  a  pu  trouver  de  quoi  faire  plusieurs  architec- 
tures différentes,  on  doit  irrésistiblement  y  trouver  des  motifs  d'un  nombre 
infini  d'architectures,  puisque  la  ligne  courbe  se  diversifie  à  l'infini. 

Quant  à  l'autre  objection,  consistant  à  dire  que  nous  ne  saurions  trouver 
les  éléments  d'un  art  nouveau  en  fait  d'architecture,  parce  que  nous  ne 
disposons  pas  de  nouveaux  matériaux,  ou  que  les  nouveaux  matériaux  pro- 
posés ne  sont  pas  susceptibles,  comme  le  fer,  par  exemple,  de  revêtir  une 
forme  architecturale,  je  répondrai  comme  précédemment  :  Trouvez  un 
monument  nouveau,  incarnant  une  pensée  nouvelle,  et  vous  aurez  résolu  le 
problème.  Je  répondrai  en  m'attachant  plus  spécialement  à  l'objection  pro- 
posée :  Que  d'architectures  ne  voyez  pas  employer  les  mêmes  matériaux 
tout  en  restant  complètement  différentes?  L'Egypte  et  la  Grèce  emploient 
toutes  deux  la  pierre.  —  En  outre,  il  vous  est  impossible  d'affirmer  par  un 
raisonnement  quelconque  que  de  nouveau  matériaux  ne  se  trouveront  plus, 
parce  que  ce  n'est  point  là  une  question  qui,  comme  une  question  de  lignes 
puisse  être  résolue  par  suite  d'un  raisonnement.  La  solution  en  dépend  des 
découvertes  scientifiques. 
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Ma  conclusion  sur  cette  question  est  donc  un  acte  de  foi.  Oui,  je  crois  que 
l'époque  moderne  aura  une  architecture,  et  une  architecture  suffisamment 
distincte  en  elle-même  des  autres  pour  n'avoir  pas  besoin  de  s'en  distin- 
guer à  l'aide  d'une  ornementation  ou  de  l'alliance  avec  les  deux  autres  arts, 
.le  me  hâte  d'ajouter  néanmoins  que.  quant  à  moi,  l'œuvre  de  rénovation  ne 
sera  bien  réalisée  que  dans  un  monument  à  la  fois  sculpté  et  peint ,  parce 
que  Vidée  symbolisée  dans  le  monument  est  trop  vaguement  pressentie  à 
l'aide  de  la  seule  architecture  pour  n'avoir  pas  besoin  de  recourir  aux  deux 
autres  arts. 

Quanta  ces  autres  arts  plastiques,  resterunt-ils  en  dehors  de  rinlluence 
de  ce  souffle  rénovateur,  ne  les  verra-t-on  pas  transfigurés,  eux  aussi?  Je  le 
crois,  car  toute  vraie  réforme  est  radicale.  La  sculpture,  donc, s'avance,  elle 
aussi  et  réclame  sa  place,  quelle  sera  donc  la  nouvelle  forme  qu'elle  est 
appelée  à  revêtir? 

Ici  je  rencontre  encore,  comme  précédemment,  tout  un  essaim  de  scep- 
tiques qui  me  proposent  cette  objection  :  la  sculpture  n'est  autre  chose  que 
la  réalisation  artistique  du  type  humain,  du  corps  de  l'homme  en  tant  que 
servant  d'instrument  à  l'âme  ou  en  reflétant  les  beautés9  Or,  les  Grecs  n'onl- 
ils  pas  en  ce  genre  atteint  la  perfection?  Si  la  sculpture  veut  chercher  une 
autre  forme,  ce  ne  sera  qu'en  se  dénaturant  elle-même,  par  exemple,  en 
devenant  individuelle  comme  la  peinture  :  si  bien  qu'ils  en  arrivent  à  im 
mobiliser  cet  art, en  le  contraignant  de  ramper  sur  les  traces  des  grands 
maîtres  de  la  Grèce.  Je  crois  qu'il  y  a  une  autre  solution  à  donner  éû  pro- 
blème. 

Ici  je  roncontre  de  nouveau,  et  cela  à  un  point  de  vue  différent  de  celui 
où  se  sont  placés  les  rédacteurs  du  programme  du  Gongrès,  je  rencontre, 
dis-je,  la  question  de  la  synthèse  des  trois  arts.  Je  la  traiterai  au  point  de 
vue  de  la  sculpture,  et  je  pense  que  la  façon  dont  je  vais  l'envisager  corro- 
borrera,  la  solution  qu'on  donnera  à  cette  question  si,  comme  je  le  pense,  on 
la  résout  dans  le  sens  de  l'alliance  des  trois  arts,  car  je  montrerai  que  cette 
alliance  me  semble  aussi  nécessaire  à  la  sculpture  elle-même  qu'a  l'archi- 
tecture. 

J'en  reviens  encore  à  ma  question  préalable  :  c'est  dans  une  philosophie 
que  nous  devons  cherener  un  art  nouveau,  ce  n'est  pas  au  sein  de  l'art  lui- 
même;  or,  si  vous  cherchez  à  symboliser  votre  nouvelle  pensée  philosophi- 
que dans  la  sculptur  e,  il  est  inévitable  que  vous  rencontrerez  tout  d'abord 
cette  considération  :  qu'il  est  impossible  de  faire  vivre  toute  une  idée, 
tout  un  groupe  d'idées  ou,  si  vous  aimez  mieux,  un  système,  dans  une  seule 
composition  sculpturale.  Pour  faire  comprendre  ces  hautes  abstractions, 
un  ensemble  vaste  de  grandes  compositions  est  indispensable  —  en  un  mot, 
il  faut,  pour  représenter  l'idée  la  faire  vivre  sous  toutes  ses  faces  dans  une 
collection  d'oeuvres  sculpturales.  Et,  remarquez-le,  ce  point  étant  admis,  ce 


principe  (Je  variété,  de  multiplicité,  introduit  comme  nécessité  reconnue,  le 
principe  d'unité  réclame  sa  place.  Ce  principe  d'unité,  c'est  le  monument 
qui  le  représentera.  La  sculpture  entendue  de  cette  façon  devra  donc  opérer 
avec  l'architecture  une  synthèse  dont  les  effets  seront  de  diversifier,  d'accu- 
ser toutes  les  lignes  architecturales,  afin  de  faire  resplendir  aux  regards  leur- 
signification  philosophique  -  en  échange  de  quoi  le  monument  communi- 
quera aux  sculptures  un  principe  d'unité  qui  les  relient  les  unes  avec  les 
autres  et  avec  leur  principe.  Oui,  la  sculpture  ne  sera  vraiment  elle-même 
que  quand  elle  sculptera  des  monuments;  voyez  les  Grecs  elles  Orientaux, 
et  les  Gothiques.  Qu'on  ne  m'oppose  pas  des  monuments  isolés,  comme  par 
exemple,  Boduognat.  Ils  ne  sont  pas  isolés,  en  effet;  c'est  la  gloire  du  pays 
qu'ils  représentent,  voilà  l'idée  qui  les  unifie;  car  Boduognat  est,  à  ce  point 
de  vue,  relié  intimement  à  Rubenset  àVanDyck  d'Anvers,  à  Grétry  de  Liège, 
;i  Godefroid  de  Bouillon  de  Bruxelles,  etc.,  etc.  N'est-il  pas,  du  reste,  un 
précepte  de  l'art  que  celui  qui  commande  que  ces  groupes  s'harmonisent 
avec  la  place  ou  les  constructions  qui  les  entourent? 

N'en  douions  pas,  en  dehors  de  l'idée  philosophique,  il  sera  impossible  de 
trouver  une  nouvelle  expression  de  la  sculpture  —  ou  on  la  dénaturera  en  la 
rendant  individuelle  —  ou  on  l'immobilisera  en  lui  fesant  copier  éternelle- 
ment les  mêmes  chefs  d'œuvre.  Ce  n'est  que  par  une  philosophie  nouvelle, 
donnant  naissance  à  de  vastes  ensembles  de  compositions  sculpturales, 
qu'on  résoudra  le  problème;  hors  de  là,  il  n'y  a  pour  moi  que  de  la  sculpture 
de  salon,  mais  point  d'art  grand  et  véritable. 

Voulez-vous  voir  jusqu'à  quel  point  l'architecture  et  la  sculpture  —  l'unité 
et  la  variété  —  sqnt  nécessaires  l'une  à  l'autre  pour  se  compléter?  Comparez 
l'aspect  d'un  musée,  où  des  chefs-d'œuvre  sont  juxtaposés  sans  lien  philo- 
sophique ou  architectural  qui  les  synthétise  à  la  pensée,  ou  au  regard  :  com- 
parez cet  aspect  à  celui  d'un  monument  sculpté  où  des  créations  variées  de 
l'art  ramène  l'esprit  à  une  pensée  qui  les  rassemble  toutes  —  et  dites-moi 
lequel  de  ces  deux  aspects  est  le  plus  grandiose  et  le  plus  éminemment  ar- 
tistique. 

La  peinture, elle,  n'a  pas  tout  aussi  essentiellement  besoin  de  l'architecture 
pour  exister,  car,  représentant  l'être  dans  tous  ses  rapports,  elle  est  par  là 
même  beaucoup  plus  complète  en  elle-même.  Mais  niera-t-on  que  cet  art, 
si  vivant,  si  saisissant,  ne  soit  pas  aussi  et  plus  nécessaire  que  la  sculpture 
pour  déterminer  la  pensée  que  symbolise  un  monument  et  en  frapper  vive- 
ment les  esprits?  —  Niera-t-on  enlin  que  s'il  est  vrai  que  pour  exister  elle 
peut  se  passer  de  l'architecture,  pour  exister  néanmoins  de  la  façon  la  plus 
grandiose  qu'il  lui  est  possible,  il  la  lui  faille  appeler  à  son  œuvre?  La  fres- 
que,entin,ne  fut-elle  point,  par  toutes  les  grandes  écoles,  considérée  comme 
la  manifestation  la  plus  parfaite  de  l'art  de  la  peinture,  comme  l'expression 
la  plus  propre  à  faire  entrer  dans  le  cerveau  des  masses  la  pensée  qui  vivi- 
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fiait  l'art?  Quoi  de  plus  saisissant  en  effet  que  ces  vastes  créations  où  l'éclat 
des  couleurs  retraçant  celui  de  la  pensée  vient  prêter  une  voix  intelligible 
pour  chacun  à  d'immenses  symboles  de  la  pensée  philosophique?  Cela  tombe 
sous  le  sens  le  plus  vulgaire,  et  à  considérer  la  chose  sous  un  autre  point 
de  vue,  combien  ne  seront  pas  préférables  pour  la  moralisation  des  masses 
ces  chefs-d'œuvre  accessibles  à  tout  cerveau  pensant,  à  ces  tableaux,  dont  la 
fortune  assure  le  monopole  à  quelques  privilégiés  et  qui,  enfouis  dans  une 
jalouse  galerie,  ne  font  les  délices  que  de  rares  gourmets. 

La  philosophie  et  la  grande  peinture  —  l'une  voulant  vivre,  l'autre  voulant 
donner  la  vie,  doivent  s'associer;  et  la  formule  de  cette  association  sera 
pour  moi  la  peinture  à  fresque.  —  Outre  cette  influence  de  la  philosophie; 
du  siècle  sur  la  peinture,  j'en  trouverai  encore  une  autre,  intime,  celle-là, 
et  s'adressant  à  l'art  lui-même  et  aux  sujets  dont  il  s'occupe. 

Cette  influence  bienfaisante  lui  fera  répudier  cet  art  militaire,  la  honte 
d'un  siècle  qui  se  targue  d'avoir  de  ta  gloire  une  idée  rationnelle. 
Plus  de  reproductions  de  batailles,  si  ce  n'est  dans  ces  guerres  saintes,  où 
l'un  des  partis  ne  lutte  point  pour  un  intérêt  égoïste. 

Plus  de  cet  art  malsain,  cet  art  qui  renie  son  père,  l'idéal,  et,  se  fesant 
violence  à  lui-même, ravale  par  une  étrange  profession  de  foi, l'artiste  au  rang 
de  machine  photographique. 

Non,  la  peinture  ressaisira  son  sceptre,  le  sceptre  que  la  philosophie  lui 
met  en  main  en  lui  disant  :  je  te  livre  nés  principes,  fais-les  germer  dans 
le  sol  fécond  du  génie  humain,  et  sois-en  une  démonstration  vivante  qui 
s'adresse  aux  cœurs. 

Le  mouvement  qu'excitera  cette  philosophie  nouvelle  ne  manquera  pas, 
comme  bien  on  pense,  de  s'étendre  à  la  poésie,  cette  sœur  primitive  de  la 
philosophie  qu'elle  contenait  tout  entière  dans  les  premiers  âges  de  la  civi- 
lisation; —  cette  brillante  manifestation  de  l'art  sera  i'une  des  premières  à 
signaler  par  son  éclat  l'aurore  de  cette  phase  nouvelle. 

Le  genre  lyrique  s'en  ressentira  profondément.  Avec  le  scepticisme,  nous 
verrons  disparaître,  je  l'espère,  et  ces  poésies  chagrines  accusant  le  siècle  à 
tout  propos  et  hors  de  propos,  et  ces  poésies  rêveuses,  mélancoliques,  in- 
spirations d'une  âme  malade,  en  peine  d'un  but  qu'elle  n'ose  poursuivre,  et 
qui  préfère  aux  mâles  jouissances  de  la  lutte  le  triste  plaisir  d'égréner  sa 
couronne  le  long  des  ruisseaux. 

Quand  l'âme  des  poètes,  fîère  de  sa  dignité,  de  la  grandeur  de  ses  efforts 
et  de  la  noblesse  de  son  but,  s'élancera  à  la  vérité,  on  ne  verra  plus  ces 
poésies,  reflets  du  sensualisme,  où  les  appétits  les  moins  nobles  étaient 
couronnés  de  fleurs  et  fesaient  grimacer  le  sourire  de  la  Muse  —  plus  de  ces 
amours  impures,  dont  le  moindre  crime  est  de  prêter  leur  nom  à  cette  pas- 
sion auguste,  une  des  plus  sublimes  qui  puisse  faire  battre  deux  cœurs  dignes 
de  se  comprendre,  de  ces  œuvres  perverses  qui  ont  souvent  sapé  les  institu- 
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lions  les  plus  vitales  —  le  mariage  par  exemple  —  et  ont  posé  en  principe 
la  triste  et  fausse  contradiction  du  bonheur  et  de  la  vertu. 

Non  :  la  poésie  lyrique  va  faire  vibrer  ses  cordes  les  plus  sublimes  : 
s'élançant  sans  effort  aux  plus  nobles  aspirations,  elle  dira  à  L'infini  :  tu  es 
mon  domaine.  Prière  libre,  et  dite  le  front  tourné  au  ciel,  comme  il  con- 
vient à  des  hommes,  elle  saura  exprimer,  par  de  vivantes  couleurs,  l'alliance 
sainte  de  la  foi  et  de  la  liberté. 

A  sa  voix,  s'épureront  les  sentiments,  même  les  plus  nobles.  L'amour  de 
la  patrie  apprendra  qu'il  ne  sera  véritablement  ce  qu'il  doit  être  qu'en  étant 
une  des  formes  de  l'amour  du  genre  humain  tout  entier.  L'amitié,  cet  amour 
des  intelligences,  s'inspirera  aux  cœurs  assez  grands  pour  le  contenir;  et 
l'amour  lui-même,  grand  comme  la  verlu  et  le  bonheur  tout  ensemble,  ap- 
prendra à  se  continuel-  par-delà  le  tombeau. 

Il  l'apprendra,  car  l'idée  grandiose  et  rationnelle  de  l'immortalité  de 
l'ûme,  si  rarement  exprimée  dans  le  domaine  de  l'art  —  et  poutant,  si  féconde, 
germera  dans  le  sol  généreux  d'une  philosophie  fondée  sur  la  liberté. 
L'homme  qui  sait  qu'il  doit  tout  connaître,  doit  savoir  qu'il  ne  périra  jamais. 

Quant  à  la  poésie  dramatique,  elle  achèvera  son  œuvre  de  génération 
qu'elle  a  poursuivie  pendant  tout  ce  siècle. 

Il  est  curieux  de  voir  comme  cette  poésie,  chez  tous  les  peuples,  suit  fidè- 
lement et  pas  à  pas  les  progrès  de  l'art  plastique;  cela  ne  peut  manquer,  du 
reste,  car  la  littérature  n'est  pas  le  seul  élément  qui  la  constitue.  Sans  re- 
courir à  l'antiquité,  ne  se  souvient-on  pas  comme  la  poésie  dramatique  fut, 
après  David,  classique  sous  l'empire  avec  Talma;  ne  se  souvient-on  pas  de 
quel  vif  éclat  Victor  Hugo  sut  le  couvrir  en  empruntant  cet  éclat  à  l'art  ro- 
mantique —  et  de  nos  jours,  où  les  accents  mâles  sont  si  rares  et) 
peinture,  et  où  la  foi  dans  le  grand  art  est  si  affaiblie,  voyez  la  poésie  dra- 
matique attendre,  comme  la  peinture,  sa  rénovation 

Elle  ne  l'attendra  pas  en  vain  :  le  drame,  grandiose  comme  la  tragédie, 
vrai  comme  la  comédie,  va  de  nos  jours  atteindre  à  cette  sublimité  que  la 
foi  seule  peut  lui  donner.  C'est  aux  poètes  rompus  aux  secrets  de  l'art,  et 
libres  dans  la  croyance  qu'ils  adopteront,  qu'il  appartiendra  d'élever  la  voix 
au  sein  du  peuple  dans  les  théâtres,  tandis  que  la  grande  peinture  à  fresque 
fera  de  son  côté  l'éducation  des  masses  par  le  regard  et  la  pensée. 

Qu'adviendra-t-il  de  la  poésie  épique,  dont  l'aile  est  si  puissante  qu'il  lui 
faut  toute  une  civilisation  pour  déployer  son  vol?  S'il  est  un  art  profond  et 
auquel  la  philosophie  du  siècle  soit  appelée  à  donner  la  vie,  c'est  bien-à  celui- 
là,  car  il  est  plus  impérissable  que  les  monuments  de  bronze  et  de  granit. 
La  lui  donnera-t-elle?  Je  le  crois,  non  pas  que  je  prétende  ressuciter  l'an- 
cienne épopée,  loin  de  là,  mais  l'épopée  n'a  pas  besoin  de  revêtir  ses  formes 
sacramentelles  pour  rester  elle-même. 

Ainsi,  par  exemple,  le  bon  Homère,  dans  ses  œuvres  nous  retrace,  non 
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seulement  la  civilisation  et  la  religion  de  son  temps,  mais  jusqu'à  létal  de 
la  géographie  et  des  sciences  physiques  à  son  époque.  On  pense  bien  que, 
pour  une  œuvre  d'art  moderne,  tout  cela  sera  relégué  dans  des  livres  spé- 
ciaux qui  n'ont  aucun  rapport  avec  l'art.  —  Il  faut,  en  outre,  jeter  résolu- 
ment de  côté  ce  merveilleux  slupide  et  de  convention  dont  a  été  de  tout 
temps  affublée  cette  sublime  poésie.  Pîus  d'enchantement  auquel  l'artiste 
est  le  premier  à  ne  pas  croire,  plus  de  ces  rayons  de  soleil  en  bois  doré  ou 
de  ces  nuages  de  carton  peint  sur  lesquels  descendent  les  Dei  ex  machina; 
il  est  d'autres  ressorts  à  faire  mouvoir  pour  toucher  le  cu,iur  des  peuples 
avides  de  croyance  et  de  poésies. 

Je  réprouve  aussi,  comme  moyens  indignes  de  notre  civilisation,  l'intérêt 
qui  s'attache  aux  combats,  (je  n'entends  pas  parler  toutefois  des  guerres 
que  soutient  à  contre-cœur  un  peuple  luttant  pour  son  indépendance  au 
dedans  ou  au  dehors).  Ces  luttes,  cette  fausse  gloire  des  batailles,  ces  grands 
coups  d  epée  ont  fait  leur  temps.  L'économie  politique,  l'évangile  et  la  phi- 
losophie sont  tous  d'accord  pour  réprouver  ce  fléau  de  la  guerre,  cette  manie 
des  armes,  si  ridicule  si  elle  n'était  atroce,  ce  n'est  donc  pas  là  non  plus  que 
puisera  Tépopée  de  notre  siècle. 

Plus  haut  elle  étendra  son  vol  —  c'est  l'histoire  de  la  liberté  et  de  l'intel- 
ligence humaine  qu'elle  va  chanter  ;  il  s'inspirera  de  ces  luttes  pacifiques 
que  soutient  le  penseur  contre  la  vérité  rebelle,  comme  Jacobara,  l'ange  in- 
visible, elle  s'inspirera  de  cet  amour  pur  du  beau  et  du  vrai  qui  emporte  les 
nations  vers  l'idéal,  de  cet  amour  généreux  et  fraternel  qui  fait  à  chaque 
homme  un  devoir  de  livrer  à  ses  frères  le  produit  de  son  travail  intellectuel 
daus  l'intérêt  de  la  société  L'architecture  élèvera  avec  le  sculpteur  et  le 
penseur  un  temple  à  l'intelligence,  la  poésie  épique  se  chargera  d'écrire  son 
histoire,  tandis  que  l'amour  du  beau  et  du  vrai,  destiné  à  en  fournir  les 
matériaux  en  exallant  l'esprit  du  genre  humain,  sera  inspiré  aux  masses 
par  la  poésie  dramatique  et  lyrique  —  et  j'ajouterai  par  la  musique. 

Pour  moi  donc,  la  poésie  épique  est  destinée  à  offrir,  condensés  dans  une 
œuvre  d'art,  l'histoire  delà  pensée  du  dix-neuvième  siècle.  Et  j'ajouterai 
avec  confiance  que,  si  un  peuple  plus  que  tout  autre,  me  paraît  destiné  à 
offrir  à  l'admiration  du  monde  un  monument  pareil,  c'est  évidemment  notre 
Belgique.  Outre  que  son  peuple  a,  au  plus  haut  degré  le  sentiment  de  la  fol 
uni  à  celui  de  la  liberté,  outre  qu'il  possède  à  un  degré  éminent  les  condi- 
tions indirectes  du  progrès,  il  est  appelé  à  tenir,  contre  les  partisans  exclu- 
sifs de  la  grandeur  matérielle,  le  drapeau  de  l'intelligence.  —  A  lui,  le  rôle 
de  ces  peuples  de  l'antiquité,  peuples  chétifs  perdus  dans  le  vaste  empire 
Romain  —  mais  qui  s'appelaient  Athéniens  ou  Hébreux.  L'intelligence  lui 
ouvre  son  domaine,  il  s'y  précipite,  et  il  à  raison,  c'est  là  qu'est  l'infini. 


Emile  Lhoest. 


BRIEF  DES  H UN  J.  HUBNEU. 


Dresden  15Juni  1861. 

Hochgeehrte  Herren, 

Zuerst  habe  ich  lhnen  den  aufrichtigstcn  Dank  zu  sagen,  fiir  die  ehren- 
volle  Autfbrderung  zu  dem  bcvorstchenden  artistischen  Congress,  welche 
Sie  die  Gûte  gehabt  haben,  an  mich  personlich  zu  richten,  eine  Auszeich- 
nung,  welche  mir  aus  Ihren  Handen  doppelt  thcuer  ist.  Zugleich  aber 
erlaube  ich  mir,  lhnen  mitzutheilen  dass  ich  schon  vor  Empfang  derselben 
den  Entschluss  gefasst  hatte,  meine,  lhnen  personlich  bekannten  Sympalhien 
fur  Ihr  schones  Vatcrland,  seine  Kunst  und  seine  Kiinstler,  auch  diesmal 
(lurch  cinepcrsônliche  Theilnahmc  an  dem  Congress  zu  bethàtigcn,  so  gering 
aueh  nur  die  Krâfle  sind,  welche  ich  demselben  zu  widmen  irn  Stande  bin. 

Die  Fragen,  welche  dcrselbe  in  seinem  Programm  gestellt  hal,  sind  so 
wichtiger  Natur,  dass  eine  Thcilnahme  daran  jedem  denkenden  Kiinstler  zur 
Pflicht  wird  und  zur  Belehrung  gereichen  muss.  Dieselben  beweisen  ausser- 
dem  aufs  Neue  den  hohen  Standpunkt  und  den  tiefen  Ernst,  womit  lielgiens 
Kiinstler  ganz  insbesondere  die  Wiirdc  und  den  Werth  der  Kunslemptinden. 

Man  kann  iiber  die  praktischen  Erfolge  solcher  Zusammeukunfle  auf  das 
Lebcn  der  Kunst  verschiedencr  Meinung  sein,  soviel  wird  jeder  Unbcfan- 
gene  zugeslchn  mûssen,  das  die  Bande  gegenseiligcr  Achtung,  Liebe  und 
Zuneigung  dadurch  jedcnfalis  gekraftigt,  Einigkeit  der  Bestrebungen  im 
Sinne  jener  hôchslen  Humanitiit,  welche  die  Nationcn,  unbeschadct  ihrer 
Eigenthùmlichkeit,  doch  zu  einer  grossen  Familie  vereinigt,  jedenfalls 
befordert  werden.  Man  darf  sagen,  dies  allein  ist  schon  genug  ! 

Ob  ich  im  Stande  sein  werde,  mich  personlich  an  der  Diskussion  zu 
betheiligen,  bei  Fragen  welche  midi  so  lebhaft  interessiren,  wie  diejenigen 
ûber  den  Character  der  monumentalen  Kunst,  etc.,  wage  ich  nicht  im  Voraus 
zu  bestimmen.  um  so  mehr  als  ich  im  Programm  keine  Bcstimmung  dariibei- 
gefunden  habe,  in  wclcher  Sprachc  die  Verhandlungcn  gefiihrt  werden. 

Bei  Besprechungcn  ûber  Gegenstande  so  tiefer  Natur  aber,  wo  jeVler 
Ausdruck  von  entscheidender  Bedeulung  ist.  wiirde  ich  allerdings  Bcdenken 
Iragen  miissen,  mich  meines  mangelhaflen  Franzôsisch  zu  bedienen 

Lassen  Sie  mich,  hochgeehrte  Herren.  zum  Schluss  uoch  die  herzliche 
Freude  aussprechen,  welche  es  mir  gewiihren  wird.  aile  die  trefflichen 
Manner  zu  begnissen,  die  ich  als  Menschen  und  Kiinstler  in  gleicher  Weisc 
hochachten  lernte. 

Mil  vollkommenster  Hochachlurty. 

JULILS  HÙliNKR. 


PROPOSAI, 

TO  THE  FIRST  SECTION   OK  THE  CONGRES  ARTISTIQUE  WITH  REFERENCE  TO 

COPYRIGHT. 


lt  is  proposée!  that  a  System  of  granting  certificates,  and  of  registration, 
be  adopted  by  the  Académies  of  Europe  to  prevent  Ihe  counterfeit  of  works 
of  art. 

1°  That  every  National  Academy  of  the  fine  arts  be  empowered  to  grant 
certificates  signed  by  the  président  and  secretary  and  bearing  upon  them 
the  li Lie  and  date  of  the  production  of  the  works. 

2°  That  the  two  certiticates  viz.  that  of  originalily  and  of  copyright,  be 
of  vellum  and  bear  a  government  stamp,  that  of  copyright  a  seal  also. 

3°  Copyright  to  be  vested  in  the  legitimate  possession  of  the  sealed  cer- 
tificat©, the  other  certificate  to  be  a  guarantee  of  authenticity  oiriy. 

4*  That  a  register  be  kepl  of  the  issue  of  thèse  certificates  to  the  aulhors 
of  original  works  of  art  and  of  changes  in  their  proprietary. 

5°  That  a  fee  be  paid  for  certificates  and  for  every  fresh  registration  of 
any change  of  proprietor. 

By  this  System  the  counterfeit  of  works  of  art  might  be  vrought  under  the 
same  laws  as  the  forgery  of  signatures. 

W.  Cave  Thomas. 

TRADUCTION. 

PROPOSITION 

FAITE   A    LA   PREMIÈRE    SECTION   DU    CONGRÈS  ARTISTIQUE  CONCERNANT  LE 

DROIT  D'AUTEUR. 

On  propose  que  toutes  les  Académies  de  l'Europe  adoptent  le  système  d'ac- 
corder des  certificats  et  de  les  faire  enregistrer  afin  de  prévenir  la  contre- 
façon des  œuvres  d'art. 

1°  Que  chaque  Académie  Nationale  des  beaux-arts  soit  autorisée  à  ac- 
corder des  certificats  d 'origine  et  de  droit  d'auteur  signes  par  le  président 
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et  le  secrétaire,  mentionnant  le  titre  et  la  date  de  la  production  des 
ouvrages. 

2°  Que  les  deux  certificats,  savoir:  celui  d'origine  et  celui  de  droit 
d'auteur  soient  sur  velin  et  revêtus  d'un  timbre  du  gouvernement,  celui 
de  droit  d'auteur  porterait  également  un  sceau. 

3°  Le  droit  d'auteur  reposera  dans  la  possession  légitime  du  certificat 
portant  le  seeau  ;  l'autre  ne  servant  que  de  garantie  d'authenticité. 

4°  Qu'un  registre  soit  tenu  de  la  délivrance  de  ces  certificats  aux  auteurs 
d'ouvrages  d'art  originaux  et  des  changements  qui  surviendraient  dans 
leur  propriété. 

5°  Qu'un  droit  soit  payé  pour  les  certificats  et  pour  chaque  enregistre- 
ment constatant  un  changement  de  propriétaire. 

Par  ce  système  la  contrefaçon  des  œuvres  d'art  pourrait  être  régie  par 
les  mêmes  lois  que  celles  qui  atteignent  les  fausses  signatures. 


W.  Cave  Thomas. 


ENTWURF 

EINES  GESETZES  ZUM  SCHUTZE  DER  AUTOR-RECHTE  AN  WERKKN  I>ER  LITERATUR 

UND  KUNST. 

EilSTER  ABSCHNITT. 

Von  dem  ausschliessenden  Rechte  der  Autor  en  auf  Verqfentlichung 
und  Vervielfâltigung  ihrer  Werke. 

§  l. 

Das  Recht  ein  literarisches  Erzeugniss  zu  verôffentlichen  und  zu  verviel- 
fàltigen,  steht  dem  Autor,  das  ist  demjenigen  der  dasselbe  verfasst  oder 
verfertigt  hat,  und  seinen  Rechtsnachfolgern  nach  Massgabe  der  Bestim- 
mungen  dièses  Gesetzes  ausschliessend  zu. 

Dièses  Rechl  kann  in  Gemâssheit  der  bùrgerlichenGesetzeganzoder  theil- 
weise,  durch  Vertrag  oder  letztwillige  Anordnung  an  Andere  ùbertragen 
werden.  In  Ermangelung  einer  Verfûgung  des  Autors  geht  dasselbe  auf  die 
gesetzlichen  Erben  ùber. 

§  2. 

Dem  Aulor  werden  in  Beziehung  auf  den  durch  dièses  Gesetz  gevvahrten 
Schutz,  insofern  nicht  besondere  Verlrage  entgegen  stehen,  gleichgehalten  : 

a  Der  Besteller  eines  Werkes,  welcher  nach  einem  von  ihm  angegebenen 
FMane  dessen  Ausfuhrung  einem  Andern  ùbertragen  hat  ; 

b  Der  Herausgeber  eines  Werkes,  bei  welchem  der  Autor  entweder  gar 
nicht  oder  nicht  unter  seinem  wahren  Namen  bezeichnet  wird  (anonyme 
und  pseudonyme  Werke)  ; 

c  Der  Herausgeber  eines  Werkes,  welches  durch  Beitrâge  mehrerer 
Mitarbeiter  gebildet  wird,  und  zugleich  in  sich  ein  Ganzes  ausmacht. 

Bilden  dagegen  die  einzelnen  Beitrâge  selbststândige  Werke,  welche  nur 
durch  einen  gemeinsamen  Titel  verbunden  sind,  zo  stehen  die  Autorrechte 
nicht  dem  Herausgeber  sondern  den  Urhebern  zu. 

§  3. 

Jede  den  Bestimmungen  dièses  Gesetzes  zuwider  ohne  Genehmigung  des 
ausschliessend  Berechtigten  unternommenc  Vervielfâltigung  eines  literari- 
schen  oder  artistischen  Erzeugnisses  ist  verboten  und  als  unerlaubte  Nach- 
bildung  anzusehen,  und  zwar  ohne  Unterschied,  ob  das  Manuscript,  Modell 
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oder  Origiualwerk  von  <lem  Berechtigten  bereils  herausg^gebcn  war  oder 
nicht,  und  ob  bei  der  Nachbildung  eines  bereits  erschienenen  Werkes  das 
namliche  oder  ein  anderes  Verfahren,als  bei  der  ursprùnglichen  Herausgabe 
angewendet  wurde,  dann  ohne  Unterschied,  ob  das  Origiualwerk  ganz  oder 
nur  iheihveise.  mit  oder  ohne  Verândernngeri  nachgebildel  wurde,  sobald 
die  letzteren  nicht  so  ùberwiegend  sind,  dass  das  spâtere  Werk  als  ein  neues 
selbststândiges  Erzeugniss  der  Literatur  oder  Kunst  angesehcn  werden 
kann. 

Ausgenomrnen  von  diesem  Verbote  ist  nur  die  Nachbildung  von  freier 
Hand  (Abschrift, Copie  u.s.  w.),  wenndieselbe  nicht  auf  Erwerb  gerichtet  ist. 

ZWEITER  ABSCHIVITT. 

Von  literarischen  Erzeugnissen. 
§  4. 

In  Ansehungder  literarischen  Erzeugnisse  unterliegt  dem  im  §  3  ausge- 
sprochenen  Verbote  nebst  dem  eigentlichen  Nachdrucke  von  bereits  er- 
schienenen  Werken  insbesondere  auch  die  ohne  Genehmigung  des 
Berechtigten  unternommene  Vervielfâtigung. 

a  Von  Manbscripten  aller  Art,  sowie 

b  Von  mùndlichen  Vortrâgen  welche  zum  Zwecke  der  Erbauung,  der 
Belehrung  oder  des  Vergnùgens  gehalten  worden,  und  zwar  in  beiden 
Fâllen  (a  und  b)  selbst  dann,  wenn  der  Unternehmer  rechtmâssiger  Besitzer 
des  Manuscriptes  oder  einer  Nachschrift  des  gehaltenen  Vortrages  ist,  und 
ohne  Unterschied, ob  die  Herausgabe  unter  dem  Namen  desAutorserfolgloder 
nicht.  Dasselbe  gilt  namentlich  von  dem  ohne  Genehmigung  des  Verfassers 
oder  seiner  Rechtsnachfolger  unternommenen  Abdrucke  von  Briefen  aller 
Art,  insofern  die  Verôffentlichung  der  lezteren  nicht  zur  Abwrchr  eines  im 
Wege  der  Ôffentlichkeil  gegen  den  Herausgeber  gerichteten  Augriffes 
geschieht. 

§  o. 

Als  vcrbotener  Nachdruck  ist  auch  anzusehen  der  neue  Abdruck  von 
Werken,  welche  der  Autor  oder  der  Verleger  unternimmt,  ohne  nach  dem 
zwischen  ihnen  bestehenden  Vertrage  dazu  berechtigt  zu  sein  ;  ferner  die 
Verantstaltung  einer  grôsseren  Auflage  eines  Werkes,  als  der  Vertrag  mit 
dem  Autor  dem  Verleger  geslattet. 

§  6 

Das  im  §  3  enthaltene  Verbot  erstreckt  sich  auch  auf  Uebersetzungen 
eines  literarischen  Erzeugnisses  in  andere  Sprachen. 

Das  Recht,  Uebersetzungen  zu  verantstalten,  kômmt;dem  Autor  (§  1  und  2) 
durch  die  im  §  28  bestimmte  Frist  nach  dem  Erscheincn  seines  Werkes 
atisschliessend  zu. 
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Nach  Ablauf  dieser  Frist  steht  es  aber  Jedermann  frei,  Uebersetzungen 
eines  bereits  im  Druck  erschienenen  literarisehen  Erzeugnisses  zu  veran- 
stalten  und  herauszugeben4 

Jede  rechtmâssig  erschienene  Uebersetzung  vvird  gegen  Nachdruck  ge- 
schiitzt,  und  es  sind  die  in  derselben  Sprache  spâler  erscheinenden  Ueber- 
setzuugen  aïs  Nachdruck  zu  behandeln,  wenn  sie  sich  von  der  ersleren  gar 
nicht,  oder  nur  durch  unerhebliche  Abweichungen  unterscheiden. 

§  7. 

Dagegen  istals  verbotener  Nachdruck  nicht  anzusehen  : 

a  Das  wôrtliche  Anfiihren  einzelner  Stcllenaus bereits gedruckten  Werken 

b  Die  Aufnahme  einzelner  bereits  gedruckter  Aufsâtze,  kleinerer  Gedichtc 
und  anderer  literarischer  Erzeuguisse  von  geringerem  Umfange  in  ein  nach 
seinem  Hauptinhalte  selbststândiges,  insbesondere  kritisches  oder  literar- 
historisches  oder  artistisches  Werk,  gleichviel  ob  dies  in  Form  einer  Zeit- 
schriftoder  in  eine,  zu  einem  eigenthùmlichen  literarisehen  oderartistischen 
Zwecke,  sowie  zum  Kirchen-,  Schul-  und  Unterrichtsgebrauche  veranstal- 
tete  Sammlung  von  Auszùgen  aus  den  Werken  mehrerer  Schriftsteller  ; 
unter  der  Bedingung  jedoch,  dass  in  allen  diesen  Fâllen  der  Autor  oder  die 
Grigïnalquelle  deutlich  angegeben  werde  ; 

c  Der  Abdruck  von  bloss  thatsàchlichen  Berichten  aus  Zeitschriften  oder 
anderen  offentlichen  Blâttern  mit  Angabe  der  Quelle  (§  8) ,  sowie  der  Ab- 
druck von  Anzeigen  aller  Art  ; 

d  Der  Abdruck  von  kundgemachlen  Gesetzen  und  Verordnungen  ; 

e  Der  Abdruck  von  verôffenllichten  amtlichen  Denkschriften,  Enlwùrfen, 
Gutachten,  Urtheileu  und  anderen  offentlichen  Acten,  insoferne  nicht  etvva 
die  compétente  Behorde  oder  der  Verfasser  bei  der  Drucklegung  sich  das 
Recht  zur  ausschliessenden  Vervielfâltigung  durch  eine  besondere,  aut'dem 
Titelblatte  abgedruckte  Erklârùng  ausdrùcklich  vorbehalten  hat  ; 

f  Die  Benutzung  des  unverânderten  Titels,  von  einem  frûher  verôffent- 
lichten  Werke  eines  anderen  Autors. 

Inwiefern  die  Wahl  des  gleichen  Titels,  wenn  er  zur  Bezeichnung  des 
behandelten  Gegenstandes  nicht  unumgânglich  nothwendig,  und  uberdies 
zur  ïrrefuhrung  des  Publikums  ûber  die  Idenditât  des  Werkes  geignet  ist, 
fur  den  hierdurch  Beeintrachtigten,  einen  Anspruch  auf  Entschadigung  be- 
grundet,  ist  nach  den  bestehenden  Gesetzen  zu  beurtheilen. 

g  Der  Abdruck  der  in  den  offentlichen  Verhandlungen  der  Gerichte,  der 
Gemeinde  und  Landesvertrctungen,  Kammern,  Vereine  und  Gesellschaften 
gehaltenen  Vortrâge  und  Reden  in  Zeitschriften  und  anderen  periodischen 
Blâttern.  (§4  b). 

§  8. 

Fur  dio  periodische  Presse  wird  die  Ausnahme  feslgesel/.t,  dass  Aufswlze, 
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wclche  die  Ereignisse  oder  Verhâltnisse  der  Zeil  erortern,  (sogenannte 
Ceitartikel),  dann  die  als  Original-Correspondcnzen  bezeicrinelen  Berichle, 
endlich  die  als  unmittelbar  erhalten  angefûhrten  Depeschen  aus  Zeitschrif- 
len  und  andeien  ôffentlichen  Blâttern,  nicht  vor  Ablauf  von  vier  und  zwan- 
zig  Stunden  nacli  Ausgabe  derselben  in  dem  Orle,  wo  sie  erscheinen  ;  an 
;indern  Ortenaber  erst  naeh  Ablauf  dieser  Frist  von  dem  Zeitpunkte  an,  wo 
dus  Original  auf  dem  gewôhnlichen  Versendungswege  einlangt,  oder  ein- 
langen  konnte  ;  inallen  Fâlien  aber  nur  unter  deutlicher  Angabe  der  Quelle, 
inandere  Zeitschriflen  und  ôffentliche  Blatler  aufgenommen  werden  dùrfen. 

§  9. 

Einzelne  Aufsàtze,  Abhandlungen  und  andere  lilerarische  Erzeugnisse, 
welche  zuerst  in  Zeitschriften,  Kalendern,  Almanachen,  Taschenbûchern, 
in  lexikalischen  oder  in  anderen  periodischen  und  Sammelwerken  erschie- 
nen  sind,  darf  der  Verfasser  oder  dessen  Rechtsnachfolger,  insoferne  kein 
besonderer  Verlrag  entgegensteht,  auch  ohne  Einwilligung  des  Verlegers 
jenes  Werkes,  in  welchem  sie  zuerst  aufgenommen  worden  sind,  schon 
nach  tûnf  Jahren  nach  ihrem  Erscheinen,  sowohl.einzeln,  als  auch  in  Samm- 
lungen  der  Werke  des  Autors  anderweitig  abdrucken,  und  kommen  dem- 
selben  hierbei  die  gesetzlichen  Schutzfristen  zu  Statten. 

DIUTTER  ABSCHIVITT 

Von  miisikalischen  Compositionen. 
§  io. 

Das  im  S  3  ausgesprochene  Verbot  der  Vervielfaltigung  von  VVerken  der 
Kunst  bezielu  sich  ins  Besonderc  auch  auf  musikalische  Compositionen  ; 
daher  auch  ohne  Unterschied,  ob  dieselben  bereits  im  Druck  oder  Stich 
erschienen,  oder  noch  als  Manuscript  vorhanden  sind,  oder  auch  nur 
irgendwo,  selbsl  ofï'entlich,  vorgetragen  wurden. 

S  il- 

Als  verbotene  Nachbildung  einer  miisikalischen  Composition  ist  auch  das 
Arrangement,  oder  die  Einrichtung  eines  Tonstûckes  fur  ein  oder  mehrere 
Instrumente  oder  Stimmen,  und  uberhaupt  jede  Bearbeitung  eines  Ton- 
werkes;  weiches  nicht  als  ein  selbststândiges  Kunstvverk  angesehen  werden 
kann,  zu  hehandelen. 

S  12. 

Dagegen  ist  als  verbotene  Nachbildung  nicht  anzusehen. 
a  Die  Aufnahme  einzelner  Thcmata  und  Ausziige  aus  bereits  veroffen't- 
lichten  musikalischen  Compositionen,  und  die  Aufnahme  von  bereits 


verôffentlichten  Tonstûcken  von  geringerem  Umfange  in  ein  nur  zum 
Musik-Unterrichte  bestimmtes  Saminehverk  oder  in  krilische  oder  musik- 
historischc  Werke,  dise  môgen  in  Form  einer  Zeitschrift  erscheinen  oder 
nicht,  dann  : 

b  Die  Benutzung  eines  Themas  oder  einer  Tondichtnng  zu  Variationen, 
Phantasien,  Etuden  oder  sonstigen  Tonstûcken,  insoferne  sie  selbststândige 
Werke  sind. 

§  13. 

Der  Tonsetzer  kann  den  zu  seiner  Composition  gehôrigen  Text  mil  der- 
selben  abdrucken  lassen,  wenn  zwischen  ihm  und  dem  Verfasser  des  Textes 
durch  Vertrag  nichts  Anderes  bestimmt  vvorden  ist. 

Anch  ist  zu  musikalischen  Compositionen  die  Benutzung  jedes  durch  den 
Druck  verôffentlichten  Textes  gestattet,  wenn  dieser  nicht  eigens  zum  Behuf 
-der  Composition  fur  eine  bestimmte  Person  verfasst  ist.  Zum  Abdruck  des 
Textes  ohne  Musik  ist  in  dem  Falle,  wenn  derselbe  nicht  eigens  fur  den  Ton- 
setzer verfasst  oder  ihm  ûberlassen  worden  ist,  eine  besondere  Einwilligung 
des  Dichters  oder  seiner  Rechtsnachfolger  erforderlich. 

§  U. 

Die  Bestimmungen  der  §§5.  7  lit.  f.  und  g  finden  auch  auf  musikalische 
Compositionen  Anwendung. 

VIERTER  ABSCHNITT. 

Von  den  Werken  der  Uldenden  Kiinste. 
§  15- 

Bei  den  Werken  der  bildenden  Kûnste  ist  im  Sinne  des  §  3  verboten  : 

a  Die  Vervielfâltigung  von  Zeichnungen  und  Gemâlden  mittelst  des  Kup- 
ferstiches,  Stahlstiches,  des  Holzschnittes,  der  Lithographie,  des  Farben- 
druckés,  sowie  die  Vervielfâltigung  derselben  durch  Lichtbilder  oder  durch 
wie  immer  geartete  graphische  oder  chemische  Uebertragungen; 

b  Die  Vervielfâltigung  von  Skulpturen  oder  Modcllen  aller  Art  durch 
Abguss,  Abformung,  Galvanoplaslik  und  âhnliche  Mittel; 

c  Das  Copiren  von  Gemâlden  und  Zeichnungen  sowie  das  plastischc 
Nachbilden  von  Skulpturen  aller  Art  im  Einzelnen.  wenn  es  einen  Geldci- 
werb  zum  Zwecke  hat. 

§  16. 

Die  Nachbildung  eines  Kunstwerkes,  welche  durch  ein  anderes,  als  das 
bei  dem  Original  angewendete  Kunstverfahren,  z.  B.  durch  Kupferstich, 
Holzschnitt,  Lithographie  oder  durch  Abguss,  Ablormung  u.  s.  w.  rechl- 
mâssig  angefertigt  worden  ist,darf  nicht  ohne  Genehmigung  des  Abbildnoi  s 
oder  seiner  Rechtsnachfolger  vervielfâltigt  werden. 
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§  17. 

Diesem  Verbote  (§§  15  und  16)  unterliegen  die  Nachbildungen  von  Kunst- 
werken  auch  dann,  wenn  sie  in  einer  anderen  Grosse,  als  das  nachgebildele 
Werk  oder  mit  anderen  unerheblichen  Abweichungen  von  demselben  un- 
ternommen  werden  (§18  lit.  a.)  oder  wenn  das  Kunstwerk  auch  nur  als 
Muster  fur  die  zurn  Gebrauche  dienenden  Erzeugnisse  der  Manufacturer!. 
Fabriken  oder  anderer  Gewerbe  benutzt  wird. 

§  18. 

Dagegen  ist  eine  verbotene  Nachbildung  (§§  15-1 7)  nient  anzunehmen  : 
a  Wenn  ein  Kunstwerk  mit  so  erheblichen  Abweichungen  von  dent 

Original  nachgebildet  wird,  dassdie  Nachbildung  als  ein  selbslstândigesWerk 

anerkannt  wird; 

b  Wenn  ein  Gemàldé  oder  ein  anderes  Werk  der  zeichnenden  Kunst  im 
plastischen  Wege,  oder  wenn  eine  Skulptur  durch  Zeichnung,  Malerei  u.  dgl. 
dargestellt  wird,  voiausgeselzt,  dass  dièse  Darstellung  nicht  bloss  auf  mc- 
chanischem,  chemischem  oder  physikalischem  Wege,  sondern  vermittelst 
freier  Handnachbildung  erfolgt,  und  dass  nicht  durch  weilere  Anwendung 
des  umgekehrten  Verfahrens  das  Verbot  einer  auf  Erwerb  gerichteten  Hand- 
nachbildung des  Originals  und  Kunstwerkes  umgangen  werde; 

c  Wenn  einer  wissenschaftlichen  Arbeit  Abbildungcn,  welche  damit  in 
Verbindung  stehen,  beigetûgt  werden,  sofern  nur  die  wissenschaftliche 
Arbeit  als  der  Hauptzweck  des  Werkes  erscheint,  und  die  Abbildungen  bloss 
den  erlàutcrnden  oder  nûtzlichen  Zubehôr  bilden  ; 

d  Wenn  eine  Abbildung  solcher  Kunstwerke  angefertigt  wird,  welche  auf 
Strassen  und  ôffentlichen  Platzen  bleibend  aufgestellt  sind  ; 

e  Die  Nachbildung  von  Photographien  und  anderen  Lichtbildern.  inso- 
l'erne  dadurch  nicht  mittelbar  ein  Original-Kunst.werk  gesetzwidrig  verviei- 
laltigt  wird. 

§  19- 

Durch  die  Erwerbnug  des  Eigenlhums  eines  Kunstwerkes  lur  sich  alleiïi 
wird  das  Recht  (1er  Nachbildung  nicht  erlangt  ;  dagegen  ist  aber  der  Er- 
werberdes  Kunstwerkes  ohne  ausdriickliche  Verabredung nicht  verpflichtet, 
dasselbe  dem  Urheber  oder  dessen  Rechtsnachfolger  zurn  Zwecke  det 
Nachbildung  zu  iiberlassen. 

Im  Uebrigen  finden  auch  auf  Werke  der  bildendon  Kiinsle  die  lîestim- 
mnngen  der  §§  5,  7  lit.  f  und  g  Anwendung. 

FI  NFTEll  ABSCHNITT. 

( reographiscke,  topographische,  natimvissenschajWiche,  architek- 
tonische  und  àhnliche  Zeichnungen. 
§  20. 

Die  Anordnungen  dièses  Gcsetzcs   gelten   auch   fiir  geographische  , 
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lopographische ,  naturwissenschaftliche ,  arehitektonische  und  âhnliehe 
Zcichnungen,  welche  nach  ihrem  Hauplzweck  nicht  als  Kunslwcrke  zu 
betrachlen  sind. 

SECHSTEU  ABSCHMTT 

SchutzfHsten  gegen  unbefugte  Veroffenllicliung  und  Nachbildung. 

§  21. 

Der  Schulz  gegen  unbefugte  Verôffentlichung  und  Nachbildung  eines 
lilcrarischen  oder  artistischen  Erzeugnisses,  vvird,  iusoweit  dièses  Gesetz 
keine  Ausnahme  festslellt,  fiir  die  Lebenszeit  des  AuLors  und  fur  die  Dauer 
von  50  Jahren  nach  seinem  Tode  gewâhrt. 

§  22. 

Die  Hcrausgeber  oder  Verieger  von  pseudonymen  oder  anonymen  Wer- 
ken  (§  2  lit.  6)  werden  durch  50 Jahre  von  der  erslen  Herausgabe  des  Werks 
gerechnet,  gegen  unbefugte  Nachbildung  geschùtzt. 

Wird  aber  vor  Ablauf  dieser  50  Jahre  der  Name  des  Autors  von  ihm 
selbst,  oder  von  seinen  Erben  auf  die  im  §  -47  dièses  Geselzes  vorgezeichnete 
Art  bekannt  gemacht  :  so  kômmt  dem  Aulor  und  seinen  Rechtsnaehfolgern 
die  in>  §  2i  bestimmte  lângere  Dauer  des  Scliutzes  zu  Statten  (§  20J. 

§  25. 

Fur  die  sogenannten  posthumen,  das  ist  solche  Werke,  welche  ersl  nach 
dcmTode  des  Autors  zur  Veroffentlichsung  gelangen,  wird  der  Schulz  dièses 
Gesetzes  durch  50  Jahre  nach  der  Herausgabe  gewâhrt,  wenn  dièse  vor 
Ablauf  der  im  §  21  festgesetzten  P  i  ist  stattiindet. 

Hat  aber  der  Autor  selbst  bestimmt,  dass  sein  Werk  erst  in  einern  noch 
spaleren  ZeitpunktL' veroffentlicht  werden  dùrfe  :  so  wird  in  diesein  Falle 
seinen  Erben  und  Rechtsnaehfolgern  die  dreissigjahrige  Schulzfrist  nach 
dem  Erscheinen  des  posthumen  Werkes  unter  der  Bedingung  gewâhrt,  dass 
die  Herausgabe  langslens  binnen  zehn  Jahren  nach  dem  vom  Autor  festge- 
setzten Zeitpunkte  erfolgt. 

§  24. 

Die  Schutzfrist  von  50  Jahren  nach  dem  Erscheinen  gilt  auch  fur  die  von 
Akademien,  Universitâten,  ôffenùichep  Unterrichlsanstalten,  gelehrten  und 
andercn  erlaubten  Gesellschaiten,  Vereinen,  sowie  von  juristischen  Perso- 
nen  ûberhaupt  herausgegebenen  Werke. 

Wenn  jedoch  die  Urheber  selbst  besondere  rechtmassige  Ausgaben 
veranslalten,  so  tinden  hierauf  die  Bestimmungen  des  §21  Anwendung. 

§  25. 

Fiir  die  von  mehreren  Urhcbern  verfassten  Sammelwerke  wird  der  Schulz 

U 
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dièses  Gesetses  ebenfalls  fur  die  Dauer  von  50  Jahren  nach  dem  Erscheinen 
zugesichert,  ohne  Unlerchied  ob  die  einzelnen  Urheber  genannt  sind  oder 
nicht. 

Bei  anderen.  von  mehreren  Personen  als  Miturhebern  verfass'en  litera- 
rischen  oder  artistischen  Erzeugnissen  erslreckt  zich  die  Schutzfrist  auf  die 
Dauer  von  50  Jahren  nach  dem  Tode  des  Letztlebenden  derselben. 

§  26. 

Der  nach  dem  §  2  dem  Urheber  gleichgeachtete  Besteller,  Herausgeber 
oder  Unternehmer  eines  Werkeshat  auf  den  Schutz  des  Gesetses  nur  fur  die 
Dauer  von  50  Jahren  nach  dem  Erscheinen  des  Werkes  Auspruch. 

§  27. 

Die  vom  Erscheinen  eines  literarischen  oder  artistischen  Werkes  zu  be- 
rechnenden  Schutzfristen  beginnen  bei  Werken,  welche  in  mehreren  Ab- 
theilungen,  als  :  Bânden,  Heften,  Lieferungen  u.  dgl.  erscheinen,  wenn 
dieselben  eine  einzige  Aufgabe  behandein,  und  daher  ein  Ganzes  bilden, 
wie  insbesondere  bei  allen  lexikalischen  Werken,  erst  nach  dem  Erschei- 
nen der  Ietzten  Abtheilung. 

Wenn  jedoch  zwischen  der  Herausgabe  der  einzelnen  Abtheilungen  ein 
Zeitraum  von  drei  Jahren  verflossen  ist  :  so  sind  die  vorher  erschienenen 
Abtheilungen  hinsichtlich  der  Schutzfrist  als  ein  fur  sich  bestehendes  Werk, 
und  die  nach  Ablauf  der  drei  Jahre  erscheinenden  weiteren  Fortsetzungen 
als  ein  neues  Werk  zu  behandein. 

Ebenso  ist  bei  Werken,  deren  Abtheilungen  nicht  bloss  eine  Aufgabe  be- 
handein, mithin  kein  Ganzes  bilden,  sondern  nur  als  forllaufende  Sanim- 
lungen  von  Aufsatzen  und  Abhandlungen  iiber  verschiedene  Gegenslande 
mzusehen  sind,  die  gesetzliche  Schutzfrist  von  dem  Ercheinen  der  einzelnen 
Abtheilungen  an  zu  berechnen. 

§  28- 

Dat  im  §  6  dem  Urheber  eines  literarischen  Erzeugnisses  eingerâumte 
ausschliessende  Becht  zur  Veranslaltung  von  Uebersetzungen  erstreckt  sich 
auf  die  Dauer  von  10  Jahren  nach  dem  Erscheinen  des  Werkes;  es  crlischl 
aber,  wenn  vor  Ablauf  der  ersten  drei  Jahre  keine  von  ihm  selbst.  oder  mit 
seiner  Genehmigung  verfasste  Uebersetzung  herausgegcben  wurde. 

§  29. 

Die  in  diesem  Gesetze  gegebenen  Schutzfristen,  welche  von  dem  Erschei- 
nen eines  Werkes  der  Literatur  oder  Kunst  zu  berechnen  sind,  die  Falle  des 
§  8  ausgenommen,  beginnen  erst  nach  Ablauf  des  Jahres,  in  welchem  das 
betreffende  Werk  erschienen  ist. 

Ebenso  wird  bei  der  den  Erbcn  oder  anderen  Rechtsnachfolgern  des  An- 
tors  gewâhrlen  Schutzfrist  das  Todesjahr  desselbcn  nicht  milgezâhlt. 
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S  30. 

Fur  Verânderungen  und  Zusatze,  welche  in  der  zweiten  oder  einer  spa- 
teren  Auflage  einos  Werkes  vorgenommen  werden,  gelten  die  ailgemeinen 
Bestimmungen  iiber  don  gesetzlichen  Schutz  gegen  unbefugte  Naçhbildung. 

§  3». 

Die  Ertheilung  von  Privilegien  zur  Verlângorung  der  in  diesem  Gesetze 
gegebenen  Schutzfristen  tindet  nient  slatl. 

SIEBENTER  ABSCH1VITT. 

Y  ou  der  OfenUichen  Auffuhrung  dramatischer,  dramatisch- 
musikalischer  und  musikalischer  Werke. 

§  32. 

Das  Recht,  ein  dramatisches,  dramatisch-musikalisches  odermusikalisches 
Wcrk  ini  Ganzen,  oder  mit  Abkûrzungen  oder  mit  unwesentlichen  Verân- 
derungen (§  3)  ôffentlich  aufzufùhren,  oder  auffûhren  zu  lassen,  steht  déni 
Autor  und  seinen  Rechtsnachfolgern  aussehliessend,  und  zwar  insolange 
zu,  als  dieselben  durch  das  Gesetz  gegen  unbefugte  VerôfFentlichung  und 
Naçhbildung  des  Werkes  ûberhaupt  geschùtzt  werden. 

§  53. 

Bei  anonymen,  pseudonymen  und  posthumen  Werken  dieser  Art,  welche 
durch  den  Druck  oder  Stich  nicht  verôffentlicht  werden,  gelten  hinsichl- 
lich  der  Schutzfristen  gegen  ôffentliche  Auffuhrung  die  in  den  §§  22  und  23 
enthaltenen  Bestimmungen,  mit  der  Massgabe  jedoch,  dass  dièse  Fristen 
von  der  ersten  ôffeutlichen  Auffuhrung  zu  berechnen  sind,  und  das  Werk 
l'rùher  in  der  Eintrags-Rolle  (§  47)  verzeichnet,  bei  anonymen  und  pseudo- 
nymen Werken  aber  gleichzeitig  ein  Stellvertreter  des  unbekannten  Autors 
namhaft  gemacht  und  in  der  Eintrags-Rolle  vorgemerkt  werden  muss. 

§  34. 

Das  im  \  32  gewâhrte  ausschliessende  Recht  bleibt  bei  dramatischen  und 
dramatisch-musikalischen  Werken  unberuhrt,  wenn  dieselben  auch  durch 
den  Druck  oder  Stich  verôffentlicht  werden  ;  bei  den  musikalischen  Wer- 
ken dagegen  ist  in  diesem  Falle  die  ôffentliche  Auffuhrung  in  derselhen 
Tonsatzweise  Jedermann  gestaltet,  wenn  der  Autor  (S  1  und  2)  sich  bei  der 
Druckleguug  nicht  das  Recht  der  ôffentlichen  Auffuhrung  durch  eine  auf 
dem  Titelblatte  jedes  Exemplars  abgedruckte  Erklârung  ausdrùcklich  vor- 
behalten  hat. 

Ein  solcher  Vorbehalt  bleibt  wirksam  auf  die  ganze  Lebenszeil  des 
genannten  Autors  und  zu  Gunstcn  seiner  Rechtsnachfolger  noch  30  Jahre 
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nach  scinem  Tode  ;  bei  anonymen,  pseudon\mcn  und  poslhunien  Werken 
aber  durch  50  Jahre,  welche  von  dem  Erscheincn  des  Work  es,  oder  wenn 
die  erste  ôflenlliche  Auffuhrung  frùhcr  stattgefunden  hat,  von  diesem  Zoit- 
punktezu  berechneu  sind. 

§  35. 

Ein  drarnatisches  oder  dramalisch-musikalisches  Werk  darf ypr Ablauf 
dor  vorslehend  bestimmten  Schutzfristen  auch  in  einer  anderen  Sprache 
als  dor  des  Originals  nicht  offcntlich  aufgeiuhrt  werden,  und  zwar  selbsl 
dann  nicht,  wenn  das  ausschliessende  Recht  desAutorszur  Verànstaltùng 
von  Uebersetzungen  bereits  erloschen  vvare. 

§  36. 

Ans  der  von  dem  Berechligten  an  einzclne  Personen  oder  Ansialten 
ertheilten  Bewilligung  zur  offentlichon  Auffuhrung  eines  dramatischen , 
dramatisch-musikalischen  oder  musikalischcn  Werkes  konnen  Andere  eine 
gleiche  Befugniss  nicht  herleiten. 

Die  von  demselben  ertheille  Erlaubniss  zur  Auffuhrung  berechtigt,  wenn 
keine  Beschrankung  vorbehalten  wurde,  zur  beliebigan  Wiederholung. 

Bei  Werken,  welche  von  mehreren  Personen  gemeinsehal'Llich  verfasst 
sind,  ist  die  Einwilligung  Aller  erforderlich. 

Wenn  jedoch  bei  einem  dramatisch-musikalischen  Werke  entweder  der 
Text  oder  die  Musik  offenbar  die  Hauplsache,  und  das  Andere  nur  die  un- 
wesentliche  Beigabe  ist:  so  genùgt  die  Einwilligung  des  Urhebers  der 
ersteren.  Bei  anderen  musikalischcn  Werken  mit  Text gcniigt  die  Einwilli- 
gung des  Tondichters,  insoferne  nichts  Anderes  bedungen  wurde,  und  die 
Benutzung  des  Textes  eine  rechtmassige  war  (§  15). 

ACHTEtt  ABSCHNITT 

Von  der  Entschadigung  und  den  Strafen. 

§  37. 

Die  unbefugle  Vervielfaltigung,  Nachbildung  oder  ôffentliche  Auffuhrung 
eines  literarischen  oder  artistischen  Erzeugnisses,  sowie  jede  andere  Beein- 
trâchtigung  der  den  Auloren  (§§  \  und  2)  durch  dièses  Gesetz  eingerâumten 
Rechte  begriindet  den  Anspruch  des  Becintrachtigten  auf  die  gesetzliche 
Entschadigung  und  ist  ùberdies  auf  dessen  Veriangen  an  Allen,  welche  sich 
wissenllich  daran  betheiligt  haben,  oder  mit  den  Erzeugnissen  einer  unbe- 
fugten  Nachbildung  wissenllich  Handel  treiben,  als  ein  Vergehen  mit  einer 
Geldbusse  von  Zehn  bis  Eintausend  Vereinsthalern,  oder  im  Falle  der 
Zahlungsunvermôgenheit  mit  einer  angemessenen  Freiheitsstrafe  bis  zu 
sechs  Monaten  zu  ahnden,  insoferne  darin  nicht  eine  durch  die  allgemeinen 
Slrafgeselze  sehwerer  verpônte  Handlung  erkanhtwird. 
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Die  Bestrafung  kann  iibrigcns  auch  dann  einlreten,  wehn  clcr  Erwerb  dos 
Berechtigten  durch  die  unbefugte  Nachbildung  nicht  geschmâlert  worden 
ist. 

§  38. 

Die  vorhandenen  Exemplare  der  unrechtmassigen  Nachbildung,  und  in 
den  Fallen,  wo  dieselbe  durch  ein  bleibendes,  ausschliesslich  zu  diesem 
Zweck  brauchbares  Mittel  bewerkstelligl  wurde.  auch  die  desshalb  gemach- 
ten  Vorrichtungen,  wie  Formen,  Platten,  Steiue,  Stereotyp-Abgùsse  u.s.  w. 
sind  auf  Begehren  des  Beeintrâchtigten  mit  Beschlag  zu  belegen  und  zu  ver- 
nichteu. 

Derselbe  istjedoch  auch  berechtigt,  die  gànzliche  oder  theilweise  Ueber- 
lassung  dieser  Gegenstânde  auf  Rechnung  der  ihm  zuerkannten  Entschâ- 
digung  in  dem  durch  Uebereinkommen  oder  durch  gerichtliche  Schâtzung 
festzustellenden  Werthezu  verlan  gen 

§  59. 

Ueber  die  Entschâdigung  des  Beeintrâchtigten  hat  das  Gericht  nach  dru 
bestehenden  Gesetzen  mit  Bedachmahme  auf  die  nachfolgenden  Bestim- 
mungen  der  §§  40  und  -il  zu  erkennen. 

War  das  unbefugt  vervielfâltigte  oder  nàchgebildete  Werk  von  dem  Be- 
rechtigten bereils  herausgegeben,  so  ist  der  Betrag  der  Entschâdigung  in 
der  Regel  nach  der  Anzahl  der  nicht  rnehr  vorhandenen  Exemplare  der 
unbefugten  Yervielfaltigung-berechnet  nach  dem  Preise  der  rechtmassigen 
Ausgabe  im  Gross  Verkaufe  (Netto-Preise  der  Buch-  und  Kunsltiândler)-  zu 
bemessen,  soferne  von  den  Parteien  nicht  ein  hoherer  oder  geringerer 
Schade  nachgewiesen  wird. 

Liisst  sich  die  Starke  der  unbefugten  Vervielfâltigung  nicht  ermitteln, 
oder  war  eine  rechtmâssige  Ausgabe  des  Werkes  noch  nicht  veranstaltet.  so 
ist  der  Betrag  der  Entschâdigung  mit  Rùeksicht  auf  den  Befund  der  Sach- 
verstiindigen  richterlich  zu  bestimmen. 

§  11  • 

Im  Falle  der  unbefugten  Auffiihrung  eines  dramatischen,  dramalisch- 
musikalischen  oder  musikalischen  Werkes  ist  dem  Berechtigten  als  Ent- 
schâdigung die  zu  ermitlclnde  Einnahme  von  jeder  Auffïïhrung  ohne  Abzug 
der  auf  dieselbe  vervvendeten  Koslen  zuzuerkennen. 

Ist  das  Werk  nicht  allein,  sondern  in  Verbindung  mit  anderen  aufgefuhrt 
worden  :  so  hat  der  Richter  mit  Bedachtnahme  auf  die  eintretenden  Ver- 
hàltnisse  und  auf  das  Gulachten  der  Sachverstandigen  einen  enlsprechenden 
Theil  der  Einnahme  als  Entschâdigung  festzusetzen. 


§  42. 

Zur  Àbgabe  dieser  und  anderer  Guiachten  von  Sachverstândigen,  welche 
die  Gerichle  in  Gegenstândèn  dièses  Gesetzes  einzunolen  haben,  werden 
stândigc  Vereine  ans  Schriftstellern,Gelehrten,Kùnstleni,  Buch-und  Kunsl- 
handlcrn,  Kiiiistkennern  u.  a.  m.  nach  besonders  m  erlassenden  Instnik- 
lionen  beslellt  werden. 

NEUNTER  ABSCHNITT. 

A  llgemeine  Bestimmungen. 
§  43. 

Ein  Heimfallsrecht  findet  in  Bezug  auf  Werke  der  Literatur  nnd  Knnsl 
nicht  statl,  dieselben  mogen  bereits  herausgegeben  sein  odcr  nicht. 

§  U. 

Nach  Ablanf  der  gesetzlichcn  Schutzfrist,  und  in  allen  Fallen,  in  welchen 
fur  ein  Werk  Niemand  mehr  vorhanden  ist,  der  auf  den  Schutz  dièses  Ge- 
setzes gegen  Nachbildung  Auspruch  machen  kann,  werden  die  Werke  der 
Literatur  und  Kunst  Gemeingut  und  diirfen  in  beliebiger  Form  naehgedruckt 
und  nachgebildet  werden. 

Vor  dem  Eintritte  dièses  Zeitpunktes  ist  jedoch  jcde  hierauf  abzielende 
Ankùndigung  bei  Strafe  von  funf  bis  fùnfhundert  Vereinsthalern  untersagt. 
und  giebt  dem  dadurch  Beeintrachtigten  ein  Recht  auf  Entschadigung. 

§  «a. 

Den  im  Auslande  erscheinenden  Werken  wird  der  in  diesem  Gesetze  aus- 
gesprochene  Schutz,  wenn  kein  besonderes  Uebereinkommen  mit  dem 
fremden  Staate  besteht,  in  dem  Maasse  gewâhrt,  als  die  diesfailigen  Rechte 
den  inlandischcn  Werken  durch  die  Gesetze  des  fremden  Staatcs  gleichfalis 
gesichcrt  sind. 

ZEHNTER  ABSCHNITT. 

Eintrags-Rollen  fur  literarische  und  artistisehe  Werke. 

§  M. 

Zur  wirksameren  Durehfuhrung  des  Schutzes  der  Antor-Rechtc  an  Wer- 
ken der  Literatur  uud  Kunst  wird  in  Leipzig  eine  Eintrags-Rolle  fur  aile  im 
Umfange  jener  Lander,  in  welchen  dièses  Gesetz  Wirksamkeit  erlangt,  und 
nach  Masgabedes§45auch  fur  die  im  Auslande  erscheinenden  literarischen 
und  artistischen  Erzeugnisse  gefùhrt  werden. 

§  47. 

Durch  die  daselbst  erfolgte  Eintragung  eines  Werkes  der  Literatur  c-der 
Kunst  wird  der  Beweis  iiber  den  Zeitpunkt  des  Erscheinens  oder  der  ersten 
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ôffcntlichen  Auffûhrung  festgestellt,  und  «1er  benannte  Urheber.  Herausge- 
ber  oder  Verleger  zur  Geltendmachung  der  diesfàlligen  Rechte  legïtimirt 

Doch  wird  dadureh  die  Herstellung  des  Gegenbeweises  nicht  ausgeschlos- 
sen  und  kann  jene  Beweisfùhrung  und  Légitimation  auch  in  anderer  Weise 
statttinden. 

§  48. 

Die  Eintragung  von  solchen  Werken  der  Literalur  und  Kunst.  weiche 
durch  den  Druck  vervielfâltigt  worden  sind,  darf  nur  dann  geschehen,  vvenn 
ein  Exemplar  des  Werkes  beigebracht  wurde-  Dièses  letztere  wird  jedoch 
zurùckgestellt,  wenn  es  der  Einsender  binnen  Jahresfrist  begehrt. 

Bei  Gemâlden  und  Skulpturen  geniigt  in  der  Regel  die  beigebrachte  ge- 
naue  Beschreibung;  doch  kann  in  einzelnen  Fallen  die  Eintragung  von  der 
Vorlegung  einer  bildlichen  Darstellung  abhàngig  gcmacht  werden. 

§  49. 

Ueber  die  geschehcne  Eintragung  wird  dem  Einschreiter  die  amtliche 
Bcstatigung  ertheill. 

Werden  abervon  Seite  dritter  Personen  Einsprùche  angemeldet,  oderer- 
geben  sich  sonstige  Bedenken,  so  darf  die  Bestâtiguug  nur  mit  Vorbehalt 
und  unter  Antùhrung  der  erhobenen  Einspriiche  und  Bedenken  ausgefer- 
tigt,  und  es  mùssen  dièse  in  der  Eintrags-Rolle  angemerkt  werden. 

§  o(). 

Diegeschehcnen  Eintragungen  werden  in  angemessenen  Zwïschenraumeii 
durch  den  Druck  veroffentlicht. 

§  SI. 

lin  Uebrigen  werden  iiber  die  Art  derFùhrung  dieser  Eintrags-Rolle,  und 
ùber  die  fur  die  Eintragung  zu  entrichtenden  Gebuhren  besondere  Vor- 
schriften  erlassen  werden. 

E1LFTER  ABSCHMTT. 

Einfwùrmgs-Bestimmungen. 

§  52. 

Das  gegenwârtige  Gesetz  tritl  im  ganzen  Deutschen  Bundesgebiete  am.... 
in  Wirksamkeil,  und  an  die  Stelle  der  daselbst  zum  Schutzeder  literarischen 
und  arlistischen  VVerke  ergangenen  Bundesbcschliissc  und  Landesgesetze, 
welche  dadureh  ausser  Kraft  gesetzt  werden. 

§  53. 

Dièses  Gesetz  soll  auch  zu  Gunsten  aller  im  Gebiete  des  deutschen  Blindes 
vor  Eintritt  seiner  Wirksamkeit  rechtmâssig  veroffeutlichten  literarischen 
und  ârtistischen  Krzeugnisse  in  Anwendnng  kommen,  welche  zu  dieser 


Zeit  noch  in  irgend  einem  Theiledes  Gebietes  nach  den  bisherigen  Gesetzen 
gegen  Nachbildung  und  ôffentliche  Auft'ùhrung  geschtitzt  erscheinen,  wenn 
sïe  auchnach  den  bisher  bestehenden  Gesetzen  in  anderen  Theilen  des 
detitschen  Bundesgebieles  schon  Gemeingut  geworden  wâren;  doch  diirfen 
die  bei  Beginn  der  Wirksamkeit  des  gcgewartigen  Gesetzcs  bereits  vorhan- 
denen  Exemplare  soleher  Werke  unter  der  Bedingung  weiter  verkauft 
werden,  dass  deren  Vorhandensein  den  durch  besondere  Verordiiungen  zu 
bezeichnenden  Behôi'den  binnen  einer  Frist  von  drei  Monaten  angezeigt 
wird 

Dièse  Behôrden  haben  die  vorrâthigen  Exemplare  zu  verzeichnen,  und 
zur  Kenntlichmachung  mit  einem  besonderen  Stempel  zu  versehen. 

Die  spâter  etwa  vorgefundenen  ungestempelten  Exemplare  sind  nach§  38 
zu  behandeln. 

§  54. 

lnsofern  fur  ein  vor  Beginn  der  Wirksamkeit  dièses  Gesetzes  bereits  er- 
schienenes  Werk  durch  die  Landesgesetze  oder  durch  Privilegium  eine 
lângere  Schutzfrist  als  in  diesem  Geselz  gevvahrt  vvar,  hat  es  bei  denselben 
zu  verbleiben. 


TRADUCTION. 

proji:t 

d'une  loi  garantissant  les  droits  des  auteurs  aux  oeuvres  de 
littérature  et  d'art. 


TITRE  I. 

B%  droit  exclusif  àes  auteurs  à  la  publication  et  reproduction  de 
leurs  œuvres. 

§ 

Le  droit  de  publier  et  de  reproduire  une  œuvre  littéraire  ou  artistique 
appartient  exclusivement  à  l'auteur,  c'est-à-dire,  à  celui  qui  l'a  composée 
ou  exécutée  et  à  ses  ayants-droit,  selon  les  dispositions  de  la  présente  loi. 

Ce  droit  peut,  conformément  aux  lois  civiles,  être  transféré  à  d"autres,  en 
tout  ou  en  partie,  par  contrat  ou  disposition  testamentaire. 

Si  l'auteur  n'en  a  pas  disposé  autrement,  son  droit  passe  a  ses  héritiers 
légitimes. 
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Sont  assimilés  à  l'auteur,  par  rapport  à  la  garantie  que  cette  loi  lui  ac- 
corde, sauf  conventions  contraires  entre  parties  : 

a  Celui  qui  fait  exécuter  une  œuvre  d'après  un  plan  qu'il  aura  lui-même 
fourni  ; 

b  Celui  qui  publie  une  œuvre  dont  l'auteur  n'est  pas  nommé  ou  est  dé- 
signé sous  un  nom  emprunté  (les  œuvres  anonymes  ou  pseudonymes); 

c  Celui  qui  publie  une  œuvre  formée  de  l'apport  respectif  de  plusieurs 
collaborateurs,  l'ensemble  ne  constituant  qu'un  tout. 

Si,  au  contraire,  les  divers  apports  forment  individuellement  des  œuvres 
originales,  rassemblées  sous  un  titre  commun,  les  droits  à  la  garantie  ap- 
partiennent aux  auteurs  et  non  à  l'éditeur. 

§  3. 

Est  prohibée  et  considérée  comme  copie  frauduleuse,  toute  reproduction 
d'une  œuvre  littéraire  ou  artistique  qui  aura  été  faite,  contrairement  aux 
dispositions  de  cette  loi,  sans  l'assentiment  des  ayants-droit;  et  ce  sans 
distinguer  si  le  manuscrit,  modèle  ou  original  a  ou  n'a  pas  encore  été  publié 
par  ceux-ci,  ou  si  pour  la  reproduction  il  a  été  fait  usage  d'un  même  procédé 
au  d'un  autre  que  celui  qui  a  servi  à  la  publication  de  l'original;  comme 
aussi  sans  distinguer  si  celui-ci  a  été  reproduit  intégralement  ou  partielle- 
ment, avec  ou  sans  changements;  à  moins  toutefois  que  ces  changements 
soient  si  notables  que  l'œuvre  postérieure  peut-être  envisagée  comme  une 
nouvelle  production  originale  d'art  ou  de  littérature. 

Est  seule  exclue  de  celle  prohibition  l'imitalion  des  modèles,  faite  sans 
aucun  but  de  spéculation  industrielle  (ouvrage  de  copie,  etc.) 

TITRE  II. 

Des  'productions  littéraires. 
§  4, 

Concernant  les  productions  littéraires,  est  frappée  de  la  prohibition  pro- 
noncée dans  le  §  3,  et  ce  au  même  tilre  que  la  copie  des  ouvrages  publiés, 
la  reproduction  notamment  qui  n'a  pas  été  autorisée  par  les  ayants-droit: 

a  Des  manuscrits  de  toute  nature  ; 

b  Des  discours  prononcés  sur  des  .sujets  de  religion,  d'instruction  ou 
d'agrément  ;  alors  même  —  dans  les  deux  casa  et  b  —  que  le  publicateur 
serait  possesseur  légitime  du  manuscrit  ou  d'une  copie  du  discours,  et  sans 
distinguer  si  la  publication  a  ou  n'a  pas  été  faite  sous  le  nom  de  l'auteur. 

Cette  disposition  s'applique  à  la  publication  des  lettres  de  toute  nature, 
non  autorisée  par  l'auteur  ou  ses  ayants-droit;  sauf  dans  le  cas  où  elle 
serait  un  moyen  de  défense  dans  une  attaque  par  voie  de  la  publicité  contre 
le  publicaleur. 
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5  s. 

Est  également  considérée  comme  copie  frauduleuse,  la  réimpression 
faite  par  l'auteur  ou  l'éditeur  contrairement  à  un  contrat  conclu  ;  comme 
aussi  le  tirage  d'un  plus  grand  nombre  d'exemplaires  que  celui  stipulé  avec 
l'auteur. 

§  6 

La  prohibition,  énoncée  dans  le  §  3,  s'étend  aux  traductions  en  d'autres 
langues  d'une  production  littéraire. 

Le  droit  de  traduction  appartient  exclusivement  â  l'auteur  (§§  \  et  2)  pen- 
dant tout  le  temps  déterminé  dans  le  §  28,  à  compter  de  la  publication  de 
son  ouvrage. 

Ce  temps  écoulé,  le  droit  de  faire  et  de  publier  la  traduction  d'un  ouvrage 
publié  devient  général. 

Toute  traduction,  qui  aura  paru  légalement,  est  garantie  de  la  reproduc- 
tion et  toutes  celles  qui  paraîtraient  postérieurement  dans  la  même  langue 
sont  considérées  comme  reproduction,  lorsqu'elles  ne  se  distinguent  pas  de 
la  première  ou  ne  s'en  distinguent  que  par  des  changements  insignifiants. 

§  7. 

Par  contre  ne  sont  pas  considérés  comme  copie  prohibée  : 

a  La  citation  textuelle  de  passages,  pris  dans  les  ouvrages  publiés; 

b  L'emprunt  d'articles,  petites  poésies  et  autres  productions  littéraires 
de  peu  d'étendue,  qui  ont  été  publiés  ;  lorsque  cet  emprunt  est  fait  pour  un 
ouvrage  original  par  l'essence  de  son  contenu,  notamment  les  ouvrages  de 
critique,  d'histoire  de  la  littérature  ou  sur  les  arts,  qu'ils  paraissent  en  forme 
d'écrit  périodique  ou  autrement;  comme  aussi  la  compilation  des  auteurs 
pour  former  des  recueils  littéraires  ou  artistiques,  ou  recueils  à  l'usage  des 
églises  ou  écoles,  ou  destinés  à  l'instruction  en  général;  à  la  condition  toute- 
fois que  l'auteur  ou  la  source  à  laquelle  ils  ont  été  puisés  soient  dans  tous 
ces  cas  nettement  indiqués; 

c  La  reproduction  des  faits  et  nouvelles  donnés  dans  les  revues  ou  jour- 
naux; sauf  à  indiquer  la  source  (§  8);  comme  aussi  la  reproduction  des 
■annonces  de  toute  nature; 

d  La  reproduction  des  lois  et  ordonnances,  qui  ont  été  promulguées; 

e  La  reproduction  des  mémoires,  projets,  rapports,  sentences  et  autres 
actes  publiés  par  l'administration  publique;  à  moins  que  les  autorités  com- 
pétentes ou  l'auteur  ne  s'en  soient,  en  les  publiant,  expressément  réservé 
la  reproduction  dans  une  déclaration  imprimée  sur  la  feuille  du  titre; 

f  L'emploi  d'un  titre  déjà  donné  et  conservé  invariablement  à  l'ouvrage 
d'un  autre  auteur. 

On  décidera  d'après  les  lois  existantes  de  la  validité  d'une  demande  en 
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indemnité  de  la  pari  de  celui  qui  se  croirait  préjudicié  par  l'emploi  fait  d'un 
titre  appartenant  à  un  de  ses  ouvrages,  lorsque  cet  emploi  n'est  pas  indispen  - 
sablement  nécessaire  pour  intituler  proprement  un  sujet  traité  et  que  cette 
identité  du  titre  peut  donner  lieu  dans  l'esprit  du  public  à  une  erreur  sur 
l'identité  de  l'ouvrage. 

g  La  reproduction  dans  les  revues  et  autres  feuilles  périodiques  des  dé- 
bats et  discours  tenus  dans  les  séances  publiques  des  tribunaux,  conseils 
communaux  et  provinciaux,  chambres  législatives  et  sociétés  (§  4  lit  b) 

L'auteur  toutefois  conserve  exclusivement  la  faculté  de  faire  des  publica- 
tions spéciales  de  ses  discours  et  d'en  former  des  recueils. 

§  8. 

Une  exception  est  établie  en  faveur  de  la  presse  périodique  :  Les  articles 
discutant  les  événements  ou  la  situation  politique  (dits  de  fond),  les  nou- 
velles sous  forme  de  correspondance  originale,  les  dépêches  télégraphiques, 
données  comme  émanant  d'une  source  directe,  qui  ont  paru  dans  les  revues 
ou  journaux  ne  peuvent  être  reproduits  par  les  autres  écrits  périodiques 
dans  le  lieu  de  publication  que  vingt-quatre  heures  après  que  l'original  a 
paru  et  ailleurs  après  le  même  délai,  à  compter  du  moment  que  l'originaî  y 
arrive  ou  peut  y  arriver  par  les  voies  ordinaires  d'expédition;  dans  tous  les 
cas  sous  l'indication  nette  de  la  source  où  ils  ont  été  puisés. 

§  9. 

Les  articles,  dissertations  et  autres  productions  littéraires,  qui  ont  paru 
d'abord  dans  les  revues,  almanachs,  dictionnaires  et  autres  recueils  ou  pu- 
blications périodiques,  ne  peuvent  être  réimprimés  par  l'auteur  ou  ses 
ayants-droit,  ni  séparément,  ni  dans  le  corps  de  ses  œuvres  complètes 
qu'après  un  délai  de  cinq  ans,  sauf  le  cas  où  il  existerait  des  conventions 
contraires  entre  parties,  ou  moyennant  le  consentement  de  l'éditeur  de 
l'écrit  où  ils  ont  paru  primitivement.  L'auteur  conserve  ses  droits  au  délai 
légal  de  la  garantie. 

TITRE  III. 

Des  compositions  musicales. 
§  10. 

La  prohibition  prononcée  dans  le  §  3  contre  la  reproduction  des  œuvres 
artistiques  en  général  s'applique  aux  compositions  musicales  en  particulier, 
et  ce  sans  distinguer  si  elles  ont  déjà  été  imprimées  ou  gravées  ou  si  elles 
existent  encore  à  l'état  de  manuscrit,  comme  aussi  sans  distinction  pour  le 
cas  où  elles  auraient  déjà  été  exécutées  même  en  public  dans  un  lieu  quel- 
conque. 


Est  réputée  reproduction  frauduleuse  d'une  composition  musicale  l'arran- 
gement d'une  pièce  de  musique  pour  un  ou  plusieurs  instruments  ou  voix 
et  généralement  toute  élaboration  d'une  œuvre  de  musique  qui  ne  peut  être 
envisagée  comme  une  œuvre  originale. 

§  12. 

Par  contre  ne  doit  pas  être  considérée  comme  reproduction  prohibée  : 
a  L'emprunt,  de  thèmes  ou  extraits  détachés  des  compositions  musicales 
éditées,  comme  non  plus  la  compilation  de  fragments  peu  étendus  pris  dans 
les  auteurs,  pour  les  recueils  destinés  à  l'enseignement  de  la  musique,  ou 
les  ouvrages  de  critique,  ou  sur  l'histoire  de  la  musique,  qu'ils  paraissent  en 
forme  d'écrit  périodique  ou  autrement; 

b)  L'emploi  d'un  thème  eu  composition  pour  créer  des  variations,  fantai- 
sies, études  ou  autres  pièces  de  musique  ;  pour  autant  qu'elles  constituent 
des  œuvres  originales. 

§  13 

Le  compositeur  peut  éditer  sa  composition  avec  les  paroles  y  appartenant, 
si  le  contraire  n'a  pas  été  stipulé  avec  l'auteur 

Toutes  paroles  ayant  été  données  à  la  publicité,  peuvent  être  appropriées 
à  une  composition  musicale,  si  elles  n'ont  pas  été  écrites  à  l'usage  particu- 
lier d'un  compositeur.  Elles  ne  peuvent  pas  être  imprimées  sans  la  musique» 
si  les  ayants-droit  n'ont  pas  autorisé  l'impression,  sauf  celles  écrites 
expressément  pour  un  compositeur  ou  dont  il  dispose  en  vertu  d'une 
cession. 

I  1i. 

Les  dispositions  des  §§  5,  7,  lit.  /"et  y  sont  applicables  aux  compositions 
musicales. 

TITRE  IV. 

Des  productions  des  arts  plastiques. 
§  lo. 

A  l'égard  des  productions  des  arts  plastiques,  sont  prohibées  dans  le  sens 
du  J3. 

a  La  reproductien  des  dessins  et  tableaux  par  la  gravure  sur  cuivre,  acier 
et  bois,  par  la  lithographie  et  chromo-lilhograpnie,  parla  photographie  et 
toutes  autres  semblables  applications  du  burin  ou  de  la  chimie  ; 

b  La  reproduction  des  sculptures  ou  modèles  de  toute  nature  au  moyen 
du  jet  ou  moulage,  galvanoplastie  ou  autres  procédés  analogues  ; 

c  La  copie  des  tableaux  et  dessins  et  la  reproduction  en  plastique  des 
sculptures  de  toute  nature,  lorsqu'elles  sont  faites  dans  un  bu!  de  spécula- 
ion  industrielle  ; 


§  16. 

La  reproduction  légalement  laite  d'une  œuvre  d'art  par  un  autre  mode 
que  celui  de  l'original,  par  exemple  :  par  la  gravure,  lithographie,  mou- 
lage, etc.  ne  peut  être  contrefaite  sans  le  consentement  du  reproducteur  ou 
de  ses  ayants-droits. 

§  17. 

Cette  prohibition  (§§  15  et  16)  frappe  la  reproduction  alors  môme  qu'elle 
serait  faite  dans  d'autres  dimensions  que  celles  de  l'œuvre  reproduite,  ou 
avec  les  changements  insignilianls  (§  18  lit.  a)  ou  lorsque  l'œuvre  d'art  ne 
servirait  que  d'échantillon  pour  les  produits  des  manufactures,  fabriques  ou 
autres  industries. 

§  18. 

Par  contre  la  reproduction  (§§  15  et  17)  n'est  pas  prohibée  : 

a  Lorsqu'une  œuvre  d'art  est  reproduite  avec  des  changements  si  notables 
que  la  nouvelle  œuvre  peut  être  envisagée  comme  une  œuvre  originale  ; 

b  Lorsqu'un  tableau  ou  dessin  est  reproduit  en  plastique,  ou  une  sculpture 
en  dessin,  peinture  ou  autres  semblables,  si  la  reproduction  ne  se  fait  pas 
par  un  moyeu  mécanique,  chimique,  optique  ou  physique,  mais  à  l'aide  de 
la  main  et  que  par  l'emploi  d'un  procédé  opposé  la  prohibition  n'est  pas 
éludée  qui  frappe  la  copie  faite  dans  un  but  de  spéculation  industrielle  ; 

c  Enjoignant  à  un  travail  scientifique  des  planches,  qui  sont  des  copies, 
lorsques  ces  planches  sont  en  rapport  avec  la  matière  traitée  et  que  la  partie 
scientifique  constitue  l'objet  principal  de  l'ouvrage,  les  planches  n'en  for- 
mant qu'un  accessoire  utile  et  propre  à  l'intelligence  de  la  partie  scienti- 
fique. 

d  Lorsque  le  sujet  est  une  œuvre  d'art  exposée  d'une  manière  permanente 
dans, une  rue  ou  place  publique  ; 

e  Lorsque  les  photographies  ou  autres  images  photogéniques  sont  repro- 
duites sans  que  cette  reproduction  ait  pour  effet  immédiat  de  multiplier, 
contrairement  à  la  loi,  une  œuvre  d'art  originale. 

§  19. 

L'acquisition  d'un  objet  d'art  ne  donne  pas  à  l'acquéreur  le  droit  de  le  re- 
produire. D'autre  part  celui-ci  n'est  pas  tenu,  sauf  conventions  contraires 
entre  parties,  de  s'en  dessaisir  pour  mettre  l'auteur  ou  ses  ayants-droits 
en  état  de  le  reproduire.  Les  §§  5  et  7  lit.  f  et  g  sont  également  applicables 
anx  productions  des  arts  plastiques. 
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TITRE  V. 

Des  dessins  de  géographie,  topographie,  sciences  naturelles  et 
architecture. 
§  20. 

Les  dispositions  de  cette  loi  sont  également  applicables  aux  dessins  de 
géographie,  topographie,  sciences  naturelles,  architecture  et  autres  sem- 
blables qui  ne  peuvent  pas  être  envisagés  en  vertu  de  leur  objet  principal 
comme  des  œuvres  d'art. 

TITRE  VI. 

De  la  durée  de  la  garantie. 
§  M* 

L'auteur  d'une  production  littéraire  ou  artistique  est  garanti  de  la  publica- 
tion et  reproduction  frauduleuses  de  son  œuvre  pour  le  temps  de  sa  vie  et 
un  délai  de  30  ans  après  son  décès  dans  les  cas  où  la  loi  n'établit  pas  d'ex- 
ceptions. 

§  22. 

Celui  qui  publie  un  ouvrage  pseudonyme  ou  anonyme  (§  2  lit.  b)  est  ga- 
ranti de  la  reproduction  durant  30  ans,  à  compter  de  la  première  publica- 
tion de  l'ouvrage. 

Si  avant  le  terme  de  30  ans  le  nom  de  l'auteur  est  révélé  par  lui-même  ou 
ses  héritiers  de  la  manière  qu'il  est  dit  dans  le  §  47,  le  délai  de  la  ga- 
rantie établi  dans  le  §  21  est  prolongé  en  faveur  de  l'auteur  ou  de  ses  ces- 
sionnaires  en  raison  du  terme  fixé  dans  le  §  26. 

§  23. 

Le  délai  de  la  garantie  pour  les  œuvres  posthumes  est  de  30  ans  à  compter 
de  leur  publication,  si  elle  est  faite  avant  le  terme  fixé  dans  le  §  21. 

Si  l'auteur  a  arrêté  que  son  œuvre  serait  publiée  à  une  époque  plus 
reculée,  la  garantie  accordée  aux  héritiers  est  trentenaire  à  compter  de  la 
publication,  à  la  condition  toutefois  qu'ils  ne  la  diffèrent  pas  au-delà  de 
10  ans  après  l'époque  qui  a  été  fixée  par  l'auteur  pour  la  publication. 

§  24. 

Le  délai  de  la  garantie  est  également  de  30  ans,  à  compter  de  la  publica- 
tion, pour  les  ouvrages  publiés  par  les  académies,  universités,  établisse- 
ments publics  d'instruction  et  autres  sociétés  ou  associations  savantes  auto- 
risées, comme  aussi  pour  les  écrits  des  jurisconsultes  en  général. 

Cependant  les  dispositions  du  §  2J  sont  applicables,  lorsque  les  auteurs 
font  légalement  une  publication  spéciale  de  leurs  œuvres, 
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§  25. 

Pour  les  ouvrages  étant  des  recueils  formés  de  divers  auteurs  le  délai  est 
trentenaire,  sans  distinguer  si  les  auteurs  ont  ou  n'ont  pas  été  nommés. 
Pour  les  autres  productions  littéraires  ou  artistiques  composées  par  di- 
verses personnes  comme  co-auteurs  le  délai  est  trentenaire,  à  compter  du 
décès  du  dernier  survivant. 

§  26. 

Celui  qui  eommande,  publie  ou  fait  l'entreprise  d'une  œuvre,  assimilé  à 
l'auteur  par  le  §  2,  a  droit  à  une  garantie  de  30  ans  à  compter  de  la  publi- 
cation. 

§  27. 

Pour  l'ouvrage  paraissant  en  parties  séparées,  volumes,  livraisons,  etc., 
quand  il  traite  un  même  sujet  et  constitue  un  tout,  notamment  tout  genre 
de  dictionnaires,  le  délai  qui  doit  corn  mencer  à  la  publication  ne  prend 
cours  qu'à  l'apparition  de  la  dernière  partie.  Si  tout  l'ouvrage  n'a  pas  paru 
dans  l'intervalle  de  5  ans  les  parties  publiées  avant  ce  terme  sont  consi- 
dérées par  rapport  au  délai  de  la  garantie  comme  constituant  un  ouvrage 
et  celles  publiées  après  ces  5  ans  comme  formant  un  nouvel  ouvrage. 

De  même  pour  l'ouvrage,  publié  en  parties  séparées,  qui  ne  traite  pas  un 
même  sujet  et  ne  forme  pas  un  tout,  mais  une  suite  d'articles  ou  de 
dissertations  sur  divers  sujets,  le  délai  commence  à  l'apparition  de  chaque 
partie  respectivement. 

§  28. 

Le  droit  exclusif  de  traduction,  reconnu  par  le  §  6  à  l'auteur  d'une  œuvre 
littéraire,  lui  est  garanti  durant  10  ans  à  compter  de  la  publication  de  son 
ouvrage.  Ce  droit  est  éteint  lorsque,  le  terme  expiré,  il  n'en  a  pas  édité  ou 
autorisé  une  traduction. 

§  29. 

Les  délais  de  la  loi  censés  courir  dès  la  publication  sont  entendus  ne 
prendrecoursqu'à  l'expiration  del'annéedans  laquelle  les  ouvrages  ont  paru. 

En  faveur  des  héritiers  ou  autres  cessionnaires  de  l'auteur,  l'année  du 
décès  de  celui-ci  n'est  pas  comptée. 

§  30. 

Pour  les  changements  et  augmentations  dans  une  seconde  ou  autre  édition 
ultérieure  les  dispositions  généralesde  la  loi  sur  les  délais  sont  d'application. 

§  31. 

ïl  ne  sera  concédé  aucune  prolongation  des  délais  de  la  garantie  accordes 
par  la  loi. 
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TITRE  VU. 

Delà  représentation  et  exécution  publiques  de  drames,  opéras  et 
pièces  de  musique. 

§  32. 

Le  droit  de  donner  ou  d'autoriser  la  représentation  ou  exécution  publiques 
d'un  drame,  opéra  et  pièce  de  musique,  intégralement  ou  avec  abréviations 
ou  changements  insignifiants  (§  5),  appartient  exclusivement  aux  auteurs  ou 
a  leurs  cessionnaires  et  ce  durant  tout  le  temps  que  la  loi  les  garantit  de  la 
publication  et  reproduction  frauduleuses. 

§  33. 

Les  dispositions  des  §§  22  et  23  sont,  concernant  le  délai  de  la  garantie, 
applicables  à  la  représentation  ou  exécution  publiques  des  œuvres  anony- 
mes ou  posthumes  de  cette  nature,  qui  ne  sont  pas  imprimées  ou  gravées. 

Les  délais  courent  de  la  première  représentation  ou  exécution  publiques; 
les  œuvres  doivent  préalablement  avoir  été  annotées  dans  le  rôle  d'inscrip- 
tion (§  47)  et  pour  les  œuvres  anonymes  et  pseudonymes  un  représentant  de 
l'auteur  inconnu  doit  avoir  été  institué  nominativement  et  figurer  au  rôle 
d'inscription. 

§  54. 

Le  droit  exclusif  reconnu  par  le  §  32  demeure  litnité  à  l'auteur  pour  les 
drames  et  opéras,  alors  même  qu'ils  auraient  été  imprimés  ou  gravés.  Les 
autres  productions  musicales  peuvent  être  exécutées  en  public  indistincte- 
ment par  chacun  ;  a  moins  que  l'auteur  (§§  \  et  2)  ne  se  soit  réservé  exclu- 
sivement ce  droit  dans  une  déclaration  sur  la  feuille  du  titre  de  chaque 
exemplaire. 

Cette  réserve  est  valable  pendant  la  vie  de  l'auteur  et  le  délai  de  30  ans 
après  son  décès;  pour  les  œuvres  anonymes,  pseudonymes  et  posthumes  le 
délai  est  trentenaire  à  compter  de  la  publication  ou  de  la  première  exécution 
publique,  si  l'exécution  précède  la  publication. 

§  33. 

Un  drame  ou  opéra  ne  peut  être  représenté  publiquement  dans  une  autre 
langue  que  celle  de  l'original  avant  l'expiration  des  délais  de  la  garantie 
établies  ci-dessus,  alors  même  que  le  droit  exclusif  de  traduction  reconnu  à 
l'auteur  serait  déjà  éteint. 

§  36. 

Si  l'autorisation  est  accordée  par  l'auteur  ou  ses  cessionnaires  à  certaines 
personnes  ou  établissements  de  représenter  ou  exécuter  undrame,opéra  ou 
production  musicale,  un  tiers  ne  peut  inférer  de  ce  fait  qu'il  a  la  même 
faculté. 
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L'autorisation  accordée  donne  à  celui  qui  l'a  obtenue  la  faculté  de  répéter 
à  volonté  la  représentation  ou  exécution,  à  moins  que  le  contraire  ait  été 
stipulé. 

Par  rapport  aux  œuvres  composées  parla  collaboration  de  plusieurs  auteurs 
l'autorisation  de  tous  est  nécessaire. 

Si  cependant  dans  un  opéra  l'une  des  deux  parties,  soit  la  musique  soit 
les  paroles  forment  d'une  manière  manifeste  l'objet  principal  de  l'œuvre,  le 
consentement  de  l'auteur  de  cette  partie  suffit. 

Pour  les  autres  compositions  musicales  avec  paroles,  l'autorisation  du 
compositeur  suffit,  si  le  coutiaire  n'a  pas  été  stipulé  et  l'usage  fait  des 
paroles  est  légal.  (§13.) 

TITRE  vin. 

Du  dédommagement  et  des  pénalités. 
§  37. 

La  publication,  reproduction,  représentation  et  exécution  illégales  et 
toute  atteinte  aux  droits  reconnus  par  celte  loi  aux  auteurs,  (§§  1  et  ±)  donne 
au  lésé  droit  à  l'indemnité  établie  par  la  loi  ;  en  outre,  à  sa  demande,  tous 
ceux  qui  sciemment  s'y  sont  intéressés  pour  une  part  ou  font  le  commerce 
avec  les  produits  de  la  contrefaçon,  sont,  du  chef  de  contravention,  pas- 
sibles d'une  amende  de  7  a  1000  tbalers  et  en  cas  d'insolvabilité  d'un  empri- 
sonnement qui  peut  aller  jusqu'à  G  mois,  à  moins  que  les  lois  pénales  ne 
reconnaissent  dans  le  fait  un  délit  plus  grave. 

La  pénalité  est  applicable  alors  même  que  la  fraude  n'aurait  point  di- 
minué le  bénéfice  des  ayants-droit. 

|  58. 

A  la  demande  du  préjudicié  les  exemplaires  restants  seront  saisis  et 
détruits,  ainsi  que  les  appareils  préparés  exclusivement  et  d'une  manière 
permanente  pourleur  exécution,  tels  que  :  formes,  plaques,  {lierres,  moules 
stéréotypes,  etc.,  etc. 

Néanmoins  le  préjudicié  peut  réclamer  ces  objets  en  tout  ou  en  partie,  à 
valoir  en  acompte  de  l'indemnité  qui  lui  sera  reconnue  par  transaction  ou 
expertise  légale. 

3  39. 

La  justice  décidera  du  dédommagement  dû  au  préjudicié,  d'après  les  lois 
en  vigueur  et  en  tenant  coin  pie  des  dispositions  exposées  dans  les    40  et  -il . 

§  40. 

si  l'œuvré  reproduite  a  déjà  été  publiée  par  l'auteur,  liinport  de  l'indem- 
nité sera  établi  d'après  le  nombre  des  exemplaires  contrefaits  qui  auront 
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été  débites,  évalués  à  raison  du  prix  coûtant  en  gros  des  exemplaires  de 
l'édition  légale  (prix  net  du  libraire  ou  marchand  d'objets  d'art)  ;  à  moins 
qu'un  dédommagement  plus  élevé  ou  plus  bas  n'ait  déjà  été  arrêté  entre  les 
parties. 

Si  l'importance  réelle  de  la  contrefaçon  ne  peut  être  constatée,  ou  si 
l'auteur  n'a  pas  encore  fait  la  publication,  le  montant  de  l'indemnité  sera 
fixé  à  dire-d'experls. 

§  «. 

En  cas  de  représentation  ou  exécution  illégales  d'un  drame,  opéra  ou 
composition  musicale,  le  produit  reconnu  de  la  recette  de  toutes  les  repré- 
sentations ou  exécutions,  sans  en  déduire  les  frais,  sera  attribué  à  titre  de 
dédommagement  au  préjudicié. 

Si  l'œuvre  n'a  pas  été  représentée  ou  exécutée  isolément  mais  conjointe- 
ment avec  d'autres,  le  juge  établira  la  part  afférente  revenant  au  préjudicié, 
en  tenant  compte  des  circonstances  et  de  l'avis  des  experts. 

§  42. 

Il  sera  institué,  d'après  un  règlement  qui  sera  publié  à  cet  effet  un  co- 
mité d'experts  perpétuels,  dont  les  tribunaux,  le  cas  échéant,  prendront 
l'avis.  Ce  comité  sera  composé  d'écrivains,  de  savants,  d'artistes,  de  librai- 
res, de  marchands  d'objets  d'art,  etc.,  etc. 

TITRE  IX. 

T)  i  s  positions  générales . 

La  réversibilité  des  droits  aux  o  uvres  de  littérature  et  d'art  n'est  pa 
reconnue;  que  l'œuvre  ait  ou  n'ait  pas  encore  été  publiée. 

§  44. 

Après  l'expiration  des  délais  et  dans  les  cas  où  tous  les  ayants-droit  à  la 
garantie  de  la  loi  du  chef  d'une  œuvre  de  littérature  ou  d'art  auraient  cessé 
d'exister,  l'œuvre,  tombant  dans  le  domaine  public,  devient  bien  commun 
et  peut  comme  tel  être  reproduit  par  chacun  à  volonté. 

Celui  qui  avant  cette  époque  annoncerait  faussement  qu'un  ouvrage  est 
bien  commun,  est  passible  de  ce  chef  d'une  amende  de  5  à  500  thalers  et 
en  outre  donne  droit  au  préjudicié  à  une  demande  en  indemnité. 

§  45. 

Les  ouvrages  paraissant  à  l'étranger  jouissent  de  tous  les  droits  garantis 
par  cette  loi,  s'il  n'existe  pas  de  conventions  spéciales  avee  le  pays  où  ils  ont 
été  publiés  et  que  les  droits  des  ouvrages  nationaux  y  soient  pareillement 
garantis. 
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TITRE  X. 

Rôle  iïinwrvpitwn  des  ouvrages  littéraires  et  artistique*. 

§  46  . 

Pour  l'exécution  efficace  de  cette  loi,  quant  à  la  garantie  dont  elle  couvre 
les  auteurs,  un  Rôle  sera  ouvert  à  Leipzig  où  l'inscription  sera  faite  des  œu- 
vres littéraires  et  artistiques  publiées  sur  toute  l'étendue  des  Etats  dans 
lesquels  cette  loi  est  en  vigueur  et  celles  parues  à  l'étranger,  auxquelles  les 
dispositions  du  §  45  peuvent  être  appliquées. 

§  il- 

Par  l'inscription,  l'époque  de  la  publication,  première  représentation  ou 
exécution  publique  est  constatée,  et  l'auteur,  publicateur  ou  éditeur  validé 
dans  ses  droits  à  la  garantie. 

Cette  constatation  n'exclut  pas  l'admission  à  la  preuve  du  contraire  el  lu 
validité  des  droits  de  l'auteur  peut  être  établie  par  d'autres  voies. 

§  48. 

Les  ouvrages  de  littérature  et  d'art  reproduits  au  moyen  de  l'impression 
ne  seront  inscrits  que  sur  ia  production  d'un  exemplaire.  Celui-ci  toute- 
fois sera  restitué  a  l'expéditeur,  s'il  le  réclame  dans  l'intervalle  d'une  année. 

Pour  les  tableaux  et  sculptures  une  description  exacte  suffit,  néanmoins 
une  représentation  plastique  de  l'objet  pourra  en  certains  cas  être  exigée 
par  le  Rôle. 

§  49. 

Un  cerlilicat  de  l'inscription,  dûment  entériné,  est  délivré  au  récipiendaire. 

Si  des  réclamations  sont  faites  par  un  tiers  à  charge  de  l'auteur,  ou  si 
l'on  a  conçu  des  soupçons  a  l'égard  de  sa  bonne  foi,  le  certificat  ne  sera 
délivré  que  sous  réserve  et  avec  mention  du  fait  dans  le  certificat  el  au 
H  Ole. 

§  50. 

Les  inscriptions  seront  annoncées,  à  intervalles,  par  la  voie  de  la  pressa. 

§  5*. 

Un  règlement  pour  le  Rôle  el  les  droits  d'inscription  sera  publié  ulté- 
rieurement. 

TITRE  XI. 

1)  '^positions  exécutoires . 
§  52. 

La  présente  loi  entrera  en  vigueur  sur  tout  le  territoire  de  la  Confédéra- 
tion Germanique  le   Elle  abolit  toutes  les  résolutions  de 
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la  Diète  et  lois  des  Etats  de  la  Confédération,  relatives  aux  droits  des  auteurs 
et  y  demeure  substituée. 

§  83. 

Elle  sera  appliquée  en  faveur  des  productions  littéraires  et  artistiques 
qui  dans  un  état  quelconque  de  la  Confédération  sont  encore  garantis  res- 
pectivement par  les  lois  actuelles,  alors  même  qu'elles  seraient  déjà  deve- 
nues bien  commun  dans  d'autres  États  de  la  Confédération  ;  toutefois  les 
exemplaires  qui  en  restent  devront,  lors  de  sa  mise  en  vigueur,  être  dé- 
clarés aux  autorités  qui  seront  instituées  a  cet  effet. 

Ces  autorités  y  apposeront  une  estampille  qui  les  fera  connaître. 

Les  exemplaires  qui  seraient  découverts  ultérieurement  sans  celte  estam  - 
pille seront  confisqués  aux  termes  du  §  38. 

§  54. 

Les  œuvres  garanties  par  les  lois  actuelles  ou  par  des  privilèges  pour  un 
terme  plus  long  que  celui  accordé  par  la  présente  loi,  seront  maintenues 
dans  leurs  prérogatives. 

StubenrauCh. 
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